Sygn. akt IV P 50/21 (Pm)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .
Sad Rejonowy w Zarach, Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wyszynska - Gillet
Protokolant: sekr. sad. Joanna Masternak
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 roku
na rozprawie
sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w Z.
przeciwko G. G.
o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego G. G. na rzecz powodowej spolki Przedsigbiorstwa (...) S.A. z siedziba w Z. kwote 12.460,02
zl (dwana$cie tysiecy czterysta sze$cdziesiat zlotych i dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 29 grudnia 2020r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.

2. Zasadza od pozwanego G. G. na rzecz powodowej spolki Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w Z. kwote 180
(sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami, w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

3. Kosztami sagdowymi obcigza Skarb Paristwa — Sad Rejonowy w Zarach.

S..akt IV P 50/21(Pm)

UZASADNIENIE

Powo6d M. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w Z. kwoty 4.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace na czas okreélony bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pelnomocnik powoda zlozyl rowniez wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy ,,w czesci rozwigzania stosunku pracy
poprzez skre§lenie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.” (k. 3).

Powod wskazal, ze pozwany rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem w okresie, w ktorym powod przebywal na
zwolnieniu lekarskim, ktore byto dostepne dla pracodawcy w systemie ZUS, tymczasem jako przyczyne o$wiadczenia
pracodawcy wskazano nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy (k. 21in.).



Pozwany, takze reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powbddztwa w catoéci oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz rozwigzanie umowy o prace powoda zostalo
dokonane juz wczes$niej — przed doreczeniem pracownikowi o$§wiadczenia woli pracodawcy, albowiem uprzednio
do pracodawcy wplynelo oéwiadczenie woli pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Wobec
powyzszego oSwiadczenie woli pracodawcy stalo sie bezprzedmiotowe i nie podlega analizie przez Sad pracy w
kontekscie zgodnoSci z prawem i zasadnoSci, gdyz stosunek pracy ustal na skutek oéwiadczenia woli pracownika, a
tym samym oéwiadczenie woli pracodawcy jest bezskuteczne (k. 21 i nast. akt).

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022 roku pelnomocnik powoda cofnal powodztwo odnosnie do kwoty 24,29 zlotych,
na co pelnomocnik pozwanego wyrazit zgode (k. 67v.).

W pozostalym zakresie w toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

11 lipca 2013 roku pozwany G. G. zostal zatrudniony przez powodowa spdlke Przedsiebiorstwo (...) S.A. w Z. na
stanowisku ladowacz nieczystos$ci, kierowca samochodu ciezarowego na podstawie umowy o prace na okres probny
od 11 lipca 2013 roku do dnia 11 wrzeénia 2013 roku.

Przed zatrudnieniem pozwany otrzymal od pracodawcy i zostal zapoznany z informacjami o ryzyku zawodowym
na stanowisku kierowcy oraz ladowacza nieczysto$ci, co potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Zapoznat sie takze z
instrukcjami BHP obowigzujacymi na stanowisku pracy.

Nastepnie 11 wrze$nia 2013 roku pozwany zostal zatrudniony na tym samym stanowisku na podstawie uméw o
prace na czas okreSlony, za$ 28 wrzeénia 2018 roku pracodawca podpisal z pracownikiem umowe o prace na czas
nieokres$lony na stanowisku ladowacz nieczystoéci stalych, kierowca samochodu ciezarowego. Pozwany byt regularnie
kierowany na badania lekarskie, nie bylo przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez niego umoéowionej

pracy.

Pozwany podpisal rowniez otrzymanie informacji o tym, iz winien §wiadczy¢ prace zgodnie z zawarta umowa o prace,
regulaminem i kodeksem pracy, za$ w zakresie obowiazkéw pozwanego wskazano m.in. znajomos¢ i przestrzeganie
regulaminu pracy.

dowod: bezsporne

umowa o prace — k. 8, 17, 32 B akt osobowych

informacja o ryzyku zawodowym — k. 1, 3 B akt osobowych
informacja dla pracownika — k. 6 B akt osobowych

zakres obowigzkow — k. 7B akt osobowych

W powodowej spolce obowigzuje regulamin pracy, ktéry ustala organizacje i porzadek pracy oraz zwiazane z tym
prawa i obowiazki pracownikdw i pracodawcy (§ 1). W § 19 regulamin przewiduje, iz czasem pracy jest czas, w ktorym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy, za$ czas pracy winien by¢ w pelni wykorzystany przez kazdego pracownika na wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych, a w czasie okre$lonym, jako godziny rozpoczynania do momentu zakonczenia pracy pracownik winien
by¢ przebrany w odziez i obuwie robocze i gotowy do Swiadczenia pracy.

G. G. byl zatrudniony w dziale nieczystosci stalych, wobec czego Swiadczyt prace w rownowaznym systemie czasu pracy
(§ 22 ust. 3 lit a regulaminu pracy), za$ szczegélowy harmonogram pracy okreslajacy godziny pracy pozwanego w
poszczegodlnych dniach pracy ustalal kierownik komorki organizacyjnej w powodowej spolce (§ 22 ust. 4 regulaminu).



Do czasu pracy pozwanego nie maja i nie mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie
pracy kierowcow z uwagi na fakt, ze do kierowcdéw prowadzacych pojazdy odbierajace i wywozace odpady (a taka prace
wykonywal G. G.) wylgczono stosowanie przepiséw powyzszej ustawy (art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o czasie pracy kierowcow).

Dopuszczalne bylo przebywanie przez pracownikéw na terenie zakladu pracy poza godzinami pracy oraz zalatwianie
sprawy prywatnych w godzinach pracy po uzyskaniu zgody bezposredniego przelozonego (§ 33 ust. 1i 39 ust. 21 3
regulaminu).

dowod: bezsporne

regulamin pracy

o$wiadczenia D. N. — k. 293v.-294
akta osobowe pozwanego — k. 8b
zeznania B. A. — k. 143 in.

W powodowej spolce pracownicy dysponowali kartami magnetycznymi, ktore odbijali przy wejéciu i wyjéciu z zakladu
pracy, ale system rejestrujacy nie stanowil podstawy do wyliczania godzin pracy danego zatrudnionego. Czas pracy
pozwanego rozliczal jego bezposredni przetozony W. S. (1), ktoéry czynit to na podstawie zapisow systemu (...)
(odnoénie pojazdu prowadzonego przez pozwanego), bowiem system ten dokladnie i precyzyjnie wskazywal czas jazdy
samochodu, jak rowniez bral pod uwage to, czy pozwany prowadzil samoch6d w godzinach nadliczbowych. Reguta
bylo, ze kierowcy pracowali w godzinach od 6:00 do 14:00 i te godziny pracy naliczal zawsze pozwanemu W. S. (1), przy
czym jesli zdarzalo sie, ze pozwany pracowal dtuzej, to W. S. (1) przy rozliczeniu czasu pracy zaokraglal czas przyjety
do ustalenia wynagrodzenia w gore do kazdej pelnej godziny albo do kazdej rozpoczetej polowy godziny pracy, np.
jesli z systemu (...) wynikato, ze pozwany pracowal do godziny 14:41, to W. S. (1) na korzy$¢ pracownika przyjmowal,
ze pracowat do 15:00. Nigdy W. S. (1) nie przyjmowal krotszego czasu pracy niz do godziny 14:00, cho¢by faktycznie
z zapisow (...) i tachografu kierowcy wynikalo, ze jezdzil kroce;j.

Zadania pozwanego, nie polegajace bezposrednio na prowadzeniu samochodu wywozacego odpady, takie jak mycie
samochodu, sprawdzenie jego stanu technicznego (co zajmowato do kilkunastu minut), dezynfekcja samochodu (raz
w miesigcu) byly dodatkowo wynagradzane — pozwany otrzymywal za wykonywanie tych czynno$ci dodatek kierowcy
— w kazdym miesigcu pracy w wysokosci 200 albo 250 zlotych. Nadto pozwany otrzymywal dodatki z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych, bowiem zawsze praca w tychze godzinach byla uwzgledniana przez W. S. (2) przy wyliczeniu
godzin pracy przyjetych dla naliczenia naleznego pozwanemu wynagrodzenia.

Do czasu pracy pozwanego liczone byly takie czynnosci jak skladanie pojemnikéw, przerzucanie odpadéw
gabarytowych, a czynno$ci te byly wpisywane przez pozwanego do kart drogowych, ktérych zapisy rowniez W. S. (2)
uwzglednial przy wyliczaniu czasu pracy G. G..

Ponadto pozwany w kazdym miesigcu przepracowanym w 2020 roku — od stycznia do wrzes$nia 2020 roku otrzymywatl
premie uznaniowg od pracodawcy i to w znaczacej wysoko$ci — w styczniu oraz od marca do lipca 2020 roku w kwotach
przewyzszajacych 1.000 zlotych, za§ w pozostalych miesiacach w kwotach ponizej 1.000 ztotych, dwa razy pozwany w
powyzszym okresie otrzymal od pracodawcy roéwniez nagrode szczeg6lna.

Ewidencja czasu pracy byla prowadzona przez kadrowa B. A. na podstawie wyliczen przedkladanych przez
kierownikéw komoérek organizacyjnych powodowej spolki, w tym W. S. (1), a kadrowa zawsze udostepniala
pozwanemu odcinek z wyliczonymi skladnikami wynagrodzenia, za$ G. G. odbieral je i nigdy nie zglaszal zastrzezen
co do liczby przepracowanych godzin oraz co do wysoko$ci wyplaconej nalezno$ci za prace — nie zdarzylo sie to w



czasie trwania stosunku pracy. Czas pracy pozwanego byl ewidencjonowany w systemie i podlegal weryfikacji przez
kadrowa oraz przez kierownika — przelozonego pozwanego.

W ostatnim pélroczu §wiadczenia pracy przez G. G. — tj. w okresie od kwietnia do wrze$nia 2020 roku (od 1 do 14
pazdziernika 2020 roku pozwany przebywal na urlopie wypoczynkowym i nie §wiadczyl pracy) czas pracy pozwanego
ustalony na podstawie wyliczen W. S. (2) i przyjety w ewidencji czasu pracy zawsze byl korzystniejszy niz wynikajacy z
zapisOw na tachografie pojazdu prowadzonego przez G. G., nigdy we wskazanym okresie nie zdarzylo sie, ze wyplacono
pozwanemu nalezno$¢ nizsza, niz wynikajgca z systemu T. Y. (...).4 — przeciwnie — do rozliczenia wynagrodzenia
przyjeto ponad 50 godzin wiecej niz wynika to z zapisu systemu tachografu.

dowdd: zeznania W. S. (1) — k. 144 i n., 293 i nast.
karta wynagrodzen pracownika — k. 138-139, k. 194 i n.
zeznania B. A. — k. 143 in.

zapisy systemu T. Y. (...).4 — plyta k. 212

zestawienia wynagrodzen — k. 2791 n.

W powodowej spolce Panistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole we wrzesniu i pazdzierniku 2021 roku, w
toku kontroli ustalono, ze pracownicy zatrudnieniu w (...) S.A. w Z. zostali zapoznani z oceng ryzyka zawodowego
na zajmowanych stanowiskach pracy, jak rowniez, ze posiadali i uzywali przydzielonych przez pracodawce $rodkéw
ochrony osobistej co dotyczy rowniez pozwanego. Inspektor pracy ustalit rowniez, iz pracodawca zapewnil
pracownikom plyny do dezynfekcji rak, maseczki ochronne do zastaniania ust i nosa oraz analizowal czas pracy, w tym
G. G. na podstawie zapisow kart systemu wej$¢ i wyjs¢ oraz zapisoOw tachografu, jak réwniez ewidencji czasu pracy,
cho¢ zapisy kart magnetycznych odnoénie do G. G. nie byly pelne, bowiem nie zawsze pozwany odbijal sie karta.

W pi$mie skierowanym w wyniku kontroli do G. G. (ktory zlozyl skarge do PIP) Inspektor Pracy wskazal, ze nie byl w
stanie ustali¢ nieprawidlowosci w dokonywanych naprawach pojazdow (nie odnoszac sie do pojazdu prowadzonego
akurat przez pozwanego), stwierdzil natomiast nieprawidlowoéci w biezacym prowadzeniu dokumentacji napraw
pojazdéw, podal, ze nie zostala sporzadzona ocena ryzyka zawodowego dotyczacego zagrozenia (...) 2 przez
pracodawce, ale okazano Inspektorowi procedury postepowania w przypadku narazenia pracownikéw na powyzsze
ryzyko, za$ procedury te zostaly udostepnione pracownikom.

Nadto Inspektor odniost sie do tego, iz pozwany pracowal w godzinach nadliczbowych, za§ ewidencja czasu pracy nie
wskazala przekroczen rocznego limitu nadgodzin, jak rowniez wystepuja rozbiezno$ci miedzy ewidencja czasu pracy
a danymi z tachografu, a okresy odpoczynkéw byly przez pracodawce zachowywane.

dowodd: dokumentacja PIP — k. 218a, 175
zapisy systemu kart wej$é i wyj$é — k. 2821 n.

Pozwany w powodowej spolce prowadzil $émieciarke. Zdarzalo sie, ze w samochodzie wystapila awaria, kierowca
zglaszal to wowczas i byla ona usuwana w warsztacie. Faktycznie wystepowaly braki w dokumentacji usuwania
awarii, ale w nie w dokonywaniu napraw. Ksiazki awarii byly uzupeliane przez pracownikéw warsztatu, a pozwany,
chot¢ zdarzalo sie, ze do awarii pojazdu dochodzilo, nigdy nie skarzyl sie przelozonemu, ze stan samochodu zagraza
bezpieczenstwu czy prawidlowemu wykonywaniu pracy. Pozwany w toku postepowania przedlozyl zdjecie samochodu
z grudnia 2020 roku, czyli juz z okresu po zakonczeniu stosunku pracy, nie dysponowal materialem zdjeciowym z
okresu wcze$niejszego.

Zdjecie, jakie przedlozyl pozwany w toku postepowania, przedstawia samochod z rozdarta plandeka, ale rozdarcie
jest tego rodzaju, ze nie powodowalo, iz worki wypadaly z samochodu, (gdyz worki znajduja sie nizej niz pekniecie),



usterka taka w zaden spos6b nie utrudniala ani nie umozliwiala §wiadczenia pracy, nie stanowila rowniez zagrozenia
dla zycia i zdrowia ani pracownikow (...) ani 0s6b trzecich. Rozdarcie plandeki powstawalo na skutek bledu w taktyce
jazdy kierowcy. Nigdy sie nie zdarzylo, by worki wypadaly przez te usterke na ulice. Usterke plandeki pozwany zglaszal
w styczniu 2020 roku, czyli ponad 10 miesiecy przed rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia.

W powodowej spolce, kiedy doszlo do ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego, a pdzniej stanu epidemii (wirus (...)
2) pracodawca zapewnitl wszystkim pracownikom dostep do §rodkéw ochrony osobistej, w tym do rekawic, przylbic,
maseczek ochronnych oraz $§rodkéow dezynfekcyjnych. Byly one dostepne w biurze i magazynie bez ograniczen i
mogly by¢ pobierane, dodatkowo na samochodach zamontowano dozowniki z plynem do dezynfekcji. Dozowniki te
znajdowaly sie rowniez w pomieszczeniach administracji i byly dostepne dla wszystkich pracownikow.

Niezaleznie od tych Srodkdéw ochrony osobistej przed wirusem (...) 2 kierowcy zatrudnieni w powodowej spotce mieli
do dyspozycji uniformy do pracy, obuwie ochronne, podkoszulki, ochronne czapki na glowe, w zalezno$ci od pory roku
inne zestawy, odpowiednie do panujacych warunkéw atmosferycznych.

Powodowa spdlka nie przeprowadzala specjalnego szkolenia z ryzyka zarazenia wirusem (...) 2 dla wszystkich
pracownikdéw razem zebranych z uwagi na ryzyko zarazenia, gdyby przebywali oni na szkoleniu w wiekszej grupie
i z obawy na transmisje wirusa, niemniej jednak przelozeni ttumaczyli pracownikom, ze wystepuje zagrozenie
pandemiczne i co sie z tym wiaze — iz musza korzystac¢ ze Srodkéw ochrony osobistej i dezynfekowaé rece.

W powodowej spoélce do czasu zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia nie zostala sporzadzona ocena ryzyka zawodowego dotyczacego zagrozenia zarazenia wirusem (...) 2,
albowiem wowczas jeszcze nie cigzyl na pracodawcy taki obowigzek.

Wprowadzono go dopiero

dowodd: zeznania W. S. (1) — k. 144v.
o$wiadczenia pozwanego — k. 144v.
zeznania M. T. (1) — k. 1601 n.
zeznania H. L. — k. 160v. i n.
zeznania A. I. (1) — k. 161 i nast.
zeznania M. P. — k. 161v.in.
zeznania R. D. — k. 1621in.
zeznania D. N. — k. 162v. i n.
zlecenie naprawy — k. 170

zeznania K. B. — k. 1801in.

W biurze w powodowej spotce kierowcy wieszali tarczki z czynionymi przez siebie zapisami odno$nie do czasu jazdy
samochodami. Na tarczkach tych byly wpisywane m.in. imie i nazwisko kierowcy, daty, nr rejestracyjny pojazdu i
godziny jazdy — w ten sposdb tarczki wypisywal pozwany. Kierowcy wieszali je w biurze, gdzie dostep mialy réwniez
osoby postronne, klienci PEKOMu, przy czym nie bylo zadnych przeszkod, by kierowca powiesil tarczke przy $cianie
danymi do tylu (w taki sposo6b, by dane zostaly skierowane w strone $ciany), by zapisy byly niewidoczne dla nikogo.

Zwyczaj wieszania tarczek w biurze byl wszystkim znany, a pozwany nigdy nie skarzyl sie nikomu z tego tytulu, nie
zglaszal nikomu zastrzezen co do takiego sposobu postepowania, co wiecej, sam wieszal w ty miejscu wypisane przez



siebie tarczki. Pozwany nigdy nie doznal zadnej szkody ze wzgledu na taki sposéb wieszania tarczek, zaden jego interes
nie zostal zagrozony. Zaden z klientéw (...) nigdy nie zglosil, by zapoznat si¢ z danymi na tarczkach, dane osobowe
pozwanego nie zostaly wykorzystane przez zadna osobe trzecia, nikt sie z nimi nie zapoznal.

Pozwany zreszta mimo, iz winien wypisywane przez siebie tarczki zwréci¢ pracodawcy, nie uczynil tego, trzymat je w
domu, po czym dolaczyt do akt na potrzeby postepowania cywilnego.

dowdd: tarczki z zapisami czasu jazdy — k. 67 i nast.
zeznania M. T. (1) — k. 160v. 1 n.

zeznania A. I. (2) — k. 161v.in.

zeznania M. P. — k. 161v.in.

zeznania D. N. — k. 162v. i n.

zeznania pozwanego — k. 163 i n., 292v. i n.

Zdarzylo sie, ze jeden z pracownikéw (...) (juz niezyjacy), za zgoda Prezes przechowywal pojemniki na wode w
warsztacie, a pozwany nagrat kolege z ukrycia. Zachowanie wspélpracownika w zaden spos6b nie naruszalo ani nie
zagrazalo zadnym interesom pozwanego.

zeznania D. N. — k. 162 v.
zeznania pozwanego — k. 163v.

Z}ozenie przez pozwanego oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia spowodowato koniecznoéé
zreorganizowania pracy dzialu, bowiem konieczne bylo znalezienie i wyszkolenie nowego pracownika — pozwany
byt doswiadczonym kierowca, od lat jezdzacym na trasach obslugiwanych przez (...). Spotka poszukiwala nowego
pracownika, ale do jego zatrudnienia doszlo dopiero w styczniu 2021 roku — po uplywie ponad dwoch miesiecy od
zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o zakonczeniu stosunku pracy. \

Do tego czasu, by zapewnié¢ odbior nieczysto$ci na trasie obslugiwanej przez pozwanego, konieczne byly przesuniecia
personalne, przenoszenie oséb z innych dzialéw, co wiazalo sie z praca tychze oséb w godzinach nadliczbowych i
koniecznoS$cig wyplaty przez (...) naleznoéci z tego tytuhu.

dowdd: zeznania B. A. — k. 143 in.
zeznania M. T. (2) — k. 160 v.
zeznania D. N. — k. 162v.in.

Przechodzgc do oceny materialu dowodowego nalezy przede wszystkim zauwazyé¢, iz przy rozpoznawaniu spraw
na podstawie przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego rzeczg Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione Zrédla dowodowe, w tym dokumenty przedlozone
przez strony, oraz w oparciu o akta osobowe powoda. Dokonujac ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji uwzglednil te okolicznosci



faktyczne zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy nimi, w szczego6lnoéci
wynikajace z przedlozonych dokumentéw. Istotnym bylo przy tym, iz dokumenty dolaczone do pozwu stanowily
w istocie dokumenty prywatne, ze wszelkimi ptynacymi stad konsekwencjami, ktére nie korzystaly z domniemania
zgodnoSci z prawda, tego co zostalo w nich wskazane.

Sad na podstawie przepisu art. 235 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o
przestuchanie w charakterze swiadka M. M. (k. 180v.) na okoliczno$¢ stanu technicznego samochodu, ktéry Swiadek
mial przejac¢ po pozwanym, albowiem sam pozwany na rozprawie nie byl w stanie wskaza¢, kiedy ten $§wiadek mialby
przeja¢ samochod, z ktorego wezesniej korzystal G. G. (k. 180v.), nadto z o§wiadczenia strony powodowej wynika
wyraznie, ze $wiadek ten zostal zatrudniony w powodowej spdlce dopiero w dniu 20 kwietnia 2021 roku (a okoliczno$é
ta znajduje potwierdzenie w treSci umowy o prace znajdujacej sie na k. 198 akt sprawy), zatem po uplywie ponad
6 miesiecy od zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, co mialo
miejsce w dniu 12 pazdziernika 2020 roku (k. 33), a sam w sobie ten fakt jest wystarczajacy do uznania, iz M. M.
nie moze mie¢ wiedzy odnoénie do stanu samochodu, ktérym jezdzil pozwany ponad pél roku przed zatrudnieniem
Swiadka w tej samej spolce. Nadto M. M. prowadzil w czasie pracy samochdd inny niz ten, ktéry zostal oddany do
dyspozycji pozwanemu, zatem réwniez i z tego wzgledu nie mégl posia$¢ wiedzy odnosnie jego stanu technicznego na
okres poprzedzajacy dzien 12 pazdziernika 2020 roku.

Sad na podstawie przepisu art. 235 § 1 pkt 2i 5 k.p.c. pominal réwniez wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$¢
oceny ryzyka zawodowego w zakresie covid — 19 (k. 182), bowiem strona powodowa nie kwestionowala, iz nie zostata
nigdy w powodowej spolce sporzadzona ocena ryzyka zawodowego dotyczacego zagrozenia (...)19, co znajduje zreszta
potwierdzenie w treéci pisma Panstwowej Inspekeji Pracy na k. 177 akt sprawy, jak réwniez w tresci dokumentéw w
aktach osobowych powoda, w ktorych znajduje sie informacja o ryzyku zawodowym zwigzanym z praca w powodowej
spolce zaréwno na stanowisku kierowcy, jak i tadowacza nieczystoSci stalych (k. 1B akt osobowych), ale brak jest
odrebnej analizy ryzyka zawodowego odno$nie do narazenia na zarazenie wirusem (...)2. Sporzadzone natomiast
zostaly procedury w przypadku narazenia pracownikow na powyzsze zagrozenia. Sama D. N. nie kwestionowala nawet
i faktu, ze brak bylo odrebnego szkolenia dla pracownikéw z zakresu ryzyka zarazenia wirusem (...)2, wobec czego
nalezy uznac¢ za wykazane zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy i bezsporne, ze przedmiotowa ocena w powodowej
spolce nie zostala sporzadzona.

W zakresie tego drugiego postanowienia zadna ze stron nie skladala zastrzezenia w trybie przepisu art. 162 k.p.c. (k.
202v.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Powodowa spoétka wniosta o zasgdzenie od pozwanego pracownika odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez
G. G. umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podstawe prawng tego roszczenia stanowi przepis art. 61' w brzmieniu: ,W razie nieuzasadnionego rozwigzania

przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przystuguje roszczenie o
odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy.”

Z kolei przepis art. 61° statuuje wysoko$¢ wynagrodzenia i stanowi, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61' k.p.,
przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o
prace zawartej na czas okreslony, odszkodowanie przystluguje w wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.



Powodowa spotka okreslila wysoko$é odszkodowania na kwote 12.460,02 zlote, za$ przecietne wynagrodzenie brutto
pozwanego z ostatnich trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.153,34 zlote, co bylo
w sprawie bezsporne.

Nie stanowilo rowniez przedmiotu sporu, iz pozwany w (...) S.A. zatrudniony byl ponad 3 lata, co oznacza, iz okres
wypowiedzenia umowy o prace zawartej miedzy stronami to 3 miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.).

Pozwany rozwiazal z powodowa spdtka umowe o prace bez wypowiedzenia w dniu 12 pazdziernika 2020 roku (k. 33),
bez podania w pi$mie zadnej przyczyny zakoniczenia stosunku pracy, co takze nie bylo kwestionowane przez strony.

Sporna natomiast miedzy stronami byla okoliczno$é, czy doszto do spelienia przestanek z art. 55 k.p.

Przepis ten ma nastepujace brzmienie: ,,55 § 1. Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a
pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu
na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe” (cho¢ pozwany nie podal w piSmie rozwiazujacym umowe o prace
zadnej przyczyny zakonczenia stosunku pracy ,,w trybie natychmiastowym?”, jak sam ujal w treSci pisma, to z materialu
dowodowego w aktach sprawy absolutnie nie wynikato, jakoby mialo miejsce wydanie orzeczenia lekarskiego wobec
G. G., a strona pozwana powolywala sie na przyczyny opisane w § 11 omawianego przepisu, ktory brzmi:

,8 1'. Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre§lonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala

trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

§ 2. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, z
podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Rozwiazanie umowy o prace z przyczyn okre$lonych w § 11 11 pociaga za soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza
z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.”

Zgodnie ze wskazanymi regulacjami pracownik powinien dochowaé formy pisemnej, co pozwany uczynil. Ponadto
pracownik powinien wskaza¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, czego z kolei G. G.
nie zrobil, a co w ocenie skladu orzekajacego uzasadnia przekonanie, ze nie bylo tak, jakoby pracodawca dopuscil
sie naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych wobec pozwanego. Gdyby takie zachowanie pracodawcy
faktycznie mialo miejsce, na co material dowodowy w sprawie nie wskazuje, to pozwany z calg pewno$cig podalby
zarzuty i zastrzezenia wobec zachowania pracodawcy w piSmie rozwiazujacym umowe o prace. Trzeba bowiem
pamietaé, ze naruszenie pracodawcy uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia musi mie¢ charakter
kwalifikowany, o czym jeszcze szerzej bedzie mowa ponizej — tj. musi dotyczy¢ podstawowych obowigzkéw oraz
nosi¢ znamie ciezko$ci — zatem gdyby naruszenia takiej wagi i charakteru mialy faktycznie miejsce, logiczne byloby
wskazanie ich w pi$mie rozwigzujacym, tym bardziej, ze pozwany miat czas, by przemysleé tre$¢ swojego o§wiadczenia,
skoro od 1 pazdziernika 2020 roku przebywal na urlopie wypoczynkowym i znalazl czas na to, by aktywnie w tym
okresie poszukiwac nowej pracy, na co dobitnym dowodem jest dokument na k. 185 — 186 akt sprawy, z ktérego jasno
i wprost wynika, ze G. G. jeszcze pozostajac w stosunku pracy z powodowa spotka zwrocil sie do nowego pracodawcy
— (...) Transport (...) sp z 0.0. z wnioskiem o zatrudnienie, za$ 5 pazdziernika 2020 roku otrzymal skierowanie na
badania lekarskie (za$ o§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy z (...) S.A. zlozyl dopiero tydzien p6Zzniej). Oznacza
to, ze pozwany na urlopie szukal nowej pracy, do czego oczywiScie ma prawo, ale co Sad moze oceni¢ w kontekscie

wystapienia przeslanek z art. 55 § 1' k.p. W ocenie Sadu dokumenty, o ktérych mowa powyzej wyraznie dowodza, ze
przyczyna, dla ktérej pozwany zakonczyl stosunek pracy z powodowa spo6tka bylo znalezienie nowego pracodawcy,



co oczywiScie nie moze by¢ ocenione pejoratywnie, ale podlega analizie w kontekscie oceny wiarygodnos$ci wersji
pozwanego, jakoby pracodawca dopuscil sie wobec niego naruszen.

Gdyby faktycznie bylo tak, ze powodowa spoétka jako pracodawca naruszala podstawowe obowigzki wobec
pozwanego, z calg pewno$cia wpisalby on stosowne zachowania pracodawcy jako przyczyne rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, czego nie uczynil. Nie bylo roéwniez przeszkod, by w toku trwania stosunku pracy pozwany zglaszal
nieprawidlowos$ci w dzialaniu pracodawcy, czego nie czynil, a co potwierdzili $wiadkowie. Z materiatu dowodowego
w aktach absolutnie nie wynika, by w czasie trwania tego stosunku pozwany formulowal zastrzezenia, o jakich mowa
W sprzeciwie — przeciwnie — otrzymywal kazdorazowo odcinki z ustalonym i naliczonym wynagrodzeniem, a nigdy
ani kadrowej, ani przelozonemu nie méwil, by otrzymat zbyt niska pensje, tarczki samochodowe sam wieszal w biurze
powodowej sp6lki, a dopiero w sprzeciwie zaczal podnosié, iz stanowilo to naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony
danych osobowych, samochdd do naprawy zglaszal na biezaco o byt on naprawiany, za$ ewentualne nieprawidtowos$ci
w dokumentowaniu napraw przez warsztat nie dowodza przeciez, ze pozwany jezdzit uszkodzonym pojazdem.

W ocenie Sadu faktyczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia znajduje odzwierciedlenie w
dokumentacji przestanej przez kolejnego pracodawce pozwanego — (...) Transport (...) sp. 0.0. w Z., z kt6rej wprost
wynika, Ze pozwany znalazl sobie innego pracodawce jeszcze w toku trwania stosunku pracy z powodowa spotka
i dlatego zdecydowal sie na zakonczenie dotychczasowego stosunku pracy bez wypowiedzenia. Takze $wiadkowie
zeznawali, ze pozwany narzekal na wysoko$¢ wynagrodzenia w P., ale nigdy na prawidlowo$¢ wyliczenia i ustalenia
skladnikéw wynagrodzenia, chcial po prostu wiecej zarabia¢. Wymaga powtérzenia, ze w tej okolicznosci sklad
orzekajacy absolutnie nie dopatruje sie zadnej nagannoS$ci zachowania pozwanego, jednakze winien on dokonaé
rozwigzania stosunku pracy w normalnym, zwyczajnym trybie, za wypowiedzeniem, czego nie uczynil, a na skutek
czego u powodowego pracodawcy doszlo do problemdéw natury organizacyjnej. Na miejsce pozwanego nalezalo znalez¢
innego kierowce, co wigzalo sie z trudno$ciami, bowiem G. G. byl wieloletnim do$wiadczonym pracownikiem, a
nowego zawsze nalezy nie tylko wyszkoli¢, ale da¢ mu czas na opanowanie nowych obowigzkéw. Zatrudnienie nowego
pracownika mialo miejsce dopiero w styczniu 2021 roku, za$ do tego czasu obowiazki pozwanego musieli wykonywac
inni kierowcy, ktérym powodowa spotka byla zmuszona wyplacaé naleznoéci za prace w godzinach nadliczbowych,
nadto dochodzilo do zmiany na trasach innych kierowcow i do przeorganizowania zadan, tak by trasa obstugiwana
dotychczas przez pozwanego nie pozostala bez obsady (zeznania D. N. - k. 162v. i n., zeznania B. A. - k. 143v.).

Pozwany, w ocenie skladu orzekajacego, nie wykazal w przedmiotowym postepowaniu, ani nawet nie
uprawdopodobnil, by pracodawca dopusécil sie wobec niego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co
uzasadniatoby rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wola podjecia niezwlocznie nowej pracy nie pozbawia
pracownika prawa do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, ale tylko wowczas, jesli ziScily sie

przestanki z art. 55 § 1 k.p.

W tym kontekScie wymaga podkreélenia, iz to zatrudniony ponosi ryzyko blednej oceny sytuacji, czy doszlo do

zaistnienia przestanek z art. 55 § 1' k.p., a bezzwloczne rozwigzanie umowy bez wystapienia przyczyny okreslonej
komentowanym przepisem naraza pracownika na odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Sklad orzekajacy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz z art. 55 § 1' k.p. wynika, ze w celu oceny zasadnosci
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnac, czy
pracodawca naruszyl podstawowy obowiazek (obowigzki) wobec pracownika i dopiero pozytywna odpowiedz na to
pytanie aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia, czy naruszenie to mialo charakter ciezki (zob. wyr. SN z 27.7.2012 1., I
PK 53/12, OSNP 2013, Nr 1516, poz. 173). W piSmiennictwie zauwazono, z czym réwniez nalezy sie zgodzic, ze o

mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy na gruncie art. 55 § 1' k.p. w razie ciezkiego naruszenia obowigzku pracodawcy
oprocz winy musi wystgpié co najmniej zagrozenie waznego interesu pracownika (L. P., Obowigzek prawidlowe;j i

terminowej, s. 34; zob. rowniez M. G., Jeszcze w sprawie konstrukeji, s. 36 i n. Stanowisko to znajduje oparcie w
orzecznictwie sgdowym — zob. nizej Nb 181 23).



Na gruncie art. 55 § 1' k.p. powstaje pytanie, ktére obowigzki pracodawcy mozna uznaé za podstawowe. Zgodnie
z art. 22 § 1 k.p. pracodawca jest zobowigzany do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z istoty stosunku
pracy wynika powinno$¢ zapewnienia pracownikowi mozliwoéci efektywnego Swiadczenia pracy oraz uiszczanie
wynagrodzenia.

Dla wykladni art. 55 § 1' k.p. pomocne jest uwypuklenie konkretnej powinnoéci w rozdziale ,,Podstawowe zasady
prawa pracy” (art. 10 k.p. i n.). Nalezy wskaza¢ tu obowigzek poszanowania godnosci i innych débr osobistych
pracownika (art. 111 k.p.), zasade réwnych praw z tytulu jednakowego wypelniania tych samych obowiazkéw (art.
112 k.p.), zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 113 k.p.), prawo do wypoczynku (art. 14 k.p.) czy podnoszenie
kwalifikacji zawodowych (art. 17 k.p.). Z pewnoScia istotne sa powinnosci z zakresu BHP (art. 15 k.p.), ktore wprost

zostaly okre$lone jako ,podstawowe” (tytul rozdzialu I w dziale dziesigtym, art. 207-2093 k.p.). Za podstawowy
obowiazek nalezy uznaé zapobieganie mobbingowi, co jest jednak przedmiotem odrebnej regulacji oraz roszczen

pracowniczych (art. 94° k.p.). Wydaje sie, ze podstawowy charakter ma obowigzek zapewnienia BHP (art. 94 pkt
4 k.p.), terminowej i prawidlowej wyplaty wynagrodzenia (art. 94 pkt 5 k.p.) oraz wplywania na ksztaltowanie w
zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 k.p.). Bez watpienia ocena kazdego stanu faktycznego
powinna by¢ zindywidualizowana, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad w ponizszej czeSci uzasadnienia bedzie odnosil sie do poszczegblnych zarzutow formutowanych przez pozwanego
wobec pracodawcy w sprzeciwie.

Trzeba nadto pamieta¢, iz na gruncie art. 52 k.p. dla przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia obowiazku
podstawowego niezbedne jest wystapienie winy. Nalezy uzna¢, ze element winy zawiera sie rowniez w konstrukeji
ciezkiego naruszenia obowiazku podstawowego przez pracodawce, mimo ze wina nie zostala expressis verbis
wskazana w komentowanym przepisie. Na akceptacje zastuguje poglad, ze w odniesieniu do dzialan pracodawcy
wine nalezy interpretowa¢ odmiennie niz w stosunku do zachowan pracownika. Winy podmiotu zatrudniajacego
(a SciSlej moéwiac: reprezentujacej go osoby) nie nalezy utozsamiaé z wina umyslng lub razacym niedbalstwem, a
wiec psychicznym nastawieniem do podejmowanych dzialan. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
przez pracodawce samo w sobie moze nosi¢ znamiona winy kontraktowej, sprowadzajacej sie do ujemnej oceny
bezprawnego zachowania dluznika (tak T. Z., Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 2, s. 326—327).

Pracownik nie moze rozwigza¢c umowy o prace w omawianym trybie, jezeli od momentu uzyskania przez niego
wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy uplynal miesige (art. 52 § 2 w zw. z art. 55
§ 2 zd. 2 k.p.). Usprawiedliwiona nieobecno§¢ w pracy nie przerywa biegu miesiecznego terminu na rozwigzanie
przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z powodu naruszenia podstawowych praw
pracowniczych (art. 55 § 2 wzw. zart. 52 § 2k.p.) (wyr. SN z20.3.2019r.,I PK 261/17, OSNAPiUS 2020, Nr 1, poz. 2). W
przypadku przekroczenia terminu, o ktorym mowa w art. 55 § 2 k.p., znaczny uplyw czasu miedzy ciezkim naruszeniem
przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika a rozwiazaniem przez pracownika umowy o prace
moze oznaczac¢ brak zasadnoSci tego rozwiazania.

Wadliwoéci formalne oswiadczenia pracownika o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych praw pracownika nie czynig tego rozwigzania niezasadnym i nie

uzasadniaja zasadzenia odszkodowania (art. 61" w zwigzku z art. 55 § 1' k.p.), dlatego tez Sad mimo niewskazania
przez G. G. w ogble przyczyny rozwigzania stosunku pracy z (...) S.A. bez wypowiedzenia (co stanowi ewidentna wade
formalng), badal, czy ta czynnosé konwencjonalna byta zasadna.

W $wietle orzecznictwa pracownik moze wskaza¢ kilka przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez pracodawce jego podstawowych obowigzkow, a rozwigzanie stosunku pracy
w tym trybie jest uzasadnione, gdy cho¢ jedna ze wskazanych przyczyn byla usprawiedliwiona (zob. wyr. SN z
10.4.2008 r., III PK 88/07, L.). "W sytuacji rozwigzania przez pracownika umowy o prace, gdy pracodawca dopuscil
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, istotne jest rzeczywiste ciezkie naruszenie



przez pracodawce podstawowych obowigzkow pracownika, a nie fakt powolania sie na nie w piSmie rozwiazujacym
umowe o prace" (zob. wyr. SA w Gdansku z 28.2.2013 r., III AUa 1494/12, L.).

W procesie o odszkodowanie z art. art. 55 § 1' k.p. pracownik ma obowigzek skonkretyzowaé okolicznoéci faktyczne,
ktore uznaje za przejaw ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Dopiero wtedy pracodawce
obcigza dowod (art. 6 k.c.), ze okolicznoéci te albo w ogoble nie mialy miejsca, albo wprawdzie mialy miejsce, lecz nie
wypelniaja znamion naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, albo tez, ze naruszenie
to nie ma charakteru ciezkiego. Nie wystarczy zatem haslowe odwolanie sie do np. dyskryminacji, mobbingu
czy naruszenia dobr osobistych, aby uruchomié obowigzek dowodowy pracodawcy, lecz konieczne jest wskazanie
konkretnych faktéw stanowigcych przejaw tych zakazanych praktyk.

I.
(odnosnie do prawidlowosci naliczania wynagrodzenia)

W pierwszej kolejno$ci Sad pragnie odnieéé¢ sie do zarzutéw formulowanych przez pozwanego, jakoby w powodowe;j
spotce dochodzilo do nieprawidlowosci w zakresie wyliczenia i wyplaty wynagrodzenia G. G..

Faktycznie z pisma PIP skierowanego do pozwanego w dniu 25 pazdziernika 2021 roku, a wiec ponad rok po
zakonczeniu przez G. G. stosunku pracy z (...) S.A. wynika, ze wystapily rozbiezno$ci z zapisach tachografu, ewidencja
czasu pracy, a danymi z kart magnetycznych, jednakze Inspektor Pracy nie wskazal zakresu tych nieprawidtowosci, ani
w zadnym fragmencie pisma nie podal, jakoby zanizano wynagrodzenie wyplacane G. G.. Z ustalen Inspektora wynika
natomiast, ze ewidencja czasu pracy nie wykazala przekroczen rocznego limitu nadgodzin oraz ze do pozwanego nie
znajdowaly zastosowania przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow (co bylo miedzy stronami bezsporne) — k. 175.

Sad dysponuje calo$cia dokumentacji PIP sporzadzonej na skutek kontroli w powodowej spolce, w czasie ktorej
badany byl rowniez czas pracy G. G. i wskazuje, iz Inspektor Pracy faktycznie wystapil do pracodawcy z zaleceniem
przeanalizowania ewidencji czasu pracy z uwzglednieniem zapisow tachograféw oraz kart magnetycznych, ale
w zadnym fragmencie dokumentacji pokontrolnej nie zawart stanowiska, jakoby skladniki wynagrodzenia G. G.
naliczane albo wyplacane byly nieprawidtowo (k. 219).

Faktycznie, w toku przedmiotowego postepowania okazalo sie, iz istnieja rozbieznosci w zakresie zapiséw tachografu
i ewidencji czasu pracy, przy czym wszystkie byly uwzgledniane na korzy$é pracownika — w ewidencji, ktéra stanowila
podstawe naliczania i wyplacania wynagrodzenia przyjeto za okres od kwietnia do wrze$nia 2020 roku (w pazdzierniku
2020 roku pozwany juz nie §wiadczyl pracy) przyjeto ponad 50 godzin wiecej pracy Swiadczonej przez G. G.,
niz wynikaloby z zapiséw tachografow pojazdow, ktdorymi kierowal pozwany. Okoliczno$é zatem, ponoszona przez
Inspektora Pracy, nieécistoSci co do zapisow tachografow i ewidencji, nie mogla staé sie podstawa skutecznego zarzutu
wobec pracodawcy, bowiem wyplacal on zawsze wynagrodzenie wyzsze niz wynikaloby to z zapis6w systemu T..

Sklad orzekajacy samodzielnie zapoznawal sie z zapisami tego systemu, ktoére znajduja sie na plycie na k. 212 akt
sprawy oraz poréwnywal te zapisy z ewidencja czasu pracy, po czym doszedt do przekonania, ze wszelkie rozbiezno$ci
wynikaja tylko i wylacznie ze specyfiki pracy $wiadczonej przez pozwanego oraz byly przyjmowane na korzys$c¢ G.
G.. Samo w sobie istnienie rozbiezno$ci nie prowadzi zatem do uznania, jakoby dochodzilo do nieprawidlowosci w
naliczeniu i wyplaceniu pozwanemu skladnikow wynagrodzenia, tym bardziej, Zze sam G. G. nigdy nie podnosil w
tym zakresie zadnych zastrzezen wobec pracodawcy (zaczal je formulowaé dopiero w toku i na potrzeby niniejszego
procesu), a (...) zawsze wyplacal nalezno$ci wyzsze niz wynikalo z systemu T..

Nadto Sad przyjal za wiarygodne twierdzenia W. S. (1), ktory zajmowat sie ustalaniem czasu pracy m.in. G. G. oraz D.
N., z ktérych depozycji wynikalo, iz czyniono to na podstawie systemu (...) (ktérego zapisy nie znajduja sie w aktach
sprawy z uwagi na fakt, ze powodowa spoétka juz nimi nie dysponuje ze wzgledu na znaczny uplyw czasu), jak rowniez
analizy innych zadan wykonywanych w toku §wiadczenia pracy przez pozwanego. Dlatego tez Sad oddalil wniosek
dowodowy pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci odno$nie



do poréwnania czasu pracy pozwanego wynikajacego z zapisow systemu T. oraz ewidencji czasu pracy, za$ zadna ze
stron nie zlozyla zastrzezenia co do treéci tego postanowienia (k. 263-263v.).

J. natomiast chodzi o zapisy systemu kart magnetycznych wej$é i wyj$c¢, to nie mogly one stanowi¢ podstawy naliczania
godzin pracy, a to z uwagi na fakt, ze W. S. (3) logicznie wytlumaczyl, dlaczego opieral sie na innych kryteriach —
uwzglednial godziny pracy, w jakich prace $wiadczy¢ mial G. G. (od 6 rano do 14), zapisy systemu (...), z ktérych
wynikalo, jak dlugo jezdzil jako kierowca, przy czym czas pracy zawsze zaokraglal do pét godziny w gore na korzysé dla
pracownika oraz inne zadania, jakie wykonywal G. G. w toku §wiadczenia pracy. (...) kart magnetycznych wejéé¢ i wyjéé
nie mog}l by¢ podstawa sformulowania skutecznego zarzutu wobec pracodawcy nie tylko ze wzgledu na tre$¢ zeznan
W.S. (2)iD. N, z ktérych wynikalo wprost, Ze to nie na jego podstawie naliczano godziny pracy i nastepnie nalezne
wynagrodzenie, ale takze z uwagi na fakt, ze G. G. nader czesto z systemu tego nie korzystat i nie odbijal w ogoble karty,
co znajduje potwierdzenie w wydruku z systemu — k. 282 i nast. akt sprawy, a na co slusznie w toku postepowania
uwage zwrdcila D. N.. Niejednokrotnie mialo miejsce tylko jednorazowe w ciagu dnia odbicie karty przez pozwanego,
co dyskwalifikuje mozliwo$¢ wyliczenia godzin pracy na podstawie tego systemu, nawet gdyby stanowil on jeden ze
skladnikéw ustalania godzin pracy w powodowej spolce (cho¢ Sad ustalil, ze tak nie byto).

Nadto z § 19 ust. 3 Regulaminu Pracy obowiazujacego w (...) S.A., z ktorego tre$cia pozwany byl zapoznany wynika
wyraznie, iz G. G. w czasie okres§lonym jako godziny rozpoczynania do momentu zakonczenia pracy winien by¢ juz
przebrany w odziez i obuwie robocze i gotowy do §wiadczenia pracy, co z uwagi na charakter §wiadczonej pracy
oznacza, iz od momentu odbicia karty do momentu faktycznego rozpoczecia wykonywania obowigzkdw pracowniczych
mijal czas przeznaczony na przygotowanie do Swiadczenia pracy i takze z tego wzgledu system kart magnetycznych nie
moglt byé podstawa od ustalenia godzin pracy pozwanego. Nadto sklad orzekajgcy zauwaza, a co nie bylo przedmiotem
sporu w przedmiotowej sprawie, iz G. G. w kazdym miesigcu pracy w uwagi na specyfike pracy otrzymywal dodatek
kierowcy — za okres od kwietnia do wrze$nia 2020 roku w kwotach 200 albo 250 zlotych miesiecznie, ktéry pozwany
dostawal za wykonywanie niektorych czynnoéci wykonywanych przed rozpoczeciem i po zakonczeniu jazdy $mieciarka
(cho¢ nie za wszystkie, znaczna cze$é innych obowigzkow byla wliczana do czasu pracy), dlatego tez trudno uznac, by
za czynnoS$ci wykonywane przed i po zakonczeniu kierowania pozwany wynagrodzenia nie otrzymywal.

Nadto z wyliczenia na k. 287 i n., niekwestionowanym przez strone pozwang (poza dniem 4 wrze$nia 2020 roku)
wynika wyrazZnie, ze rozbieznoSci nie byly wielkie, po uwzglednieniu zapiséw Regulaminu Pracy, o ktérych mowa
powyzej, wynosily w sierpniu 2020 roku niecalg godzine, a we wrze$niu 2020 roku nieco ponad godzine. Z calg
pewnoscia zatem dodatek kierowcy w wysoko$ci zawsze nie nizszej niz 200 zlotych rozbieznosci te pokrywal, pozwany
bowiem w toku procesu nigdy nie wskazywal, by zarabial ponad 200 zlotych za godzine. To samo dotyczy pozostatych
miesiecy, cho¢ odnoénie wynagrodzenia za miesigce wczeSniejsze niz sierpien 2020 roku pozwany nie zachowat
terminu, o ktorym mowa w art. 55 § 2 zd. 2 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p. Z przepiséw Regulaminu wynagradzania
obowiazujacego w powodowej spolce wynika bowiem, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana (§ 5) oraz
wyplacane jest z dotu do dziesiatego dnia miesiaca nastepujacego po miesiac obrachunkowym (§ 6 ust. 11 2lit b).

Zatem wynagrodzenie za miesigc sierpien 2020 winno zostac¢ wyplacone do 10 wrzesnia 2020 roku, za wrzesien 2020
roku do 10 pazdziernika 2020 roku, pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
12 pazdziernika 2020 roku, zatem termin miesieczny, o ktéorym mowa powyzej, objal tylko i wylgcznie wynagrodzenie
za miesiac wrzesien 2020 roku, odno$nie do wcze$niejszych nalezno$ci termin nie zostat zachowany. Nie mozna
w kontekécie zachowania terminu zapominaé, ze pozwany kazdorazowo (w kazdym miesigcu) byt informowany o
wysoko$ci sktadnikow wynagrodzenia, pobieral odcinki z wyliczeniem, zatem za kazdym razem mial wiedze o jego
wysokosci i nigdy nie formulowal wobec pracodawcy absolutnie zadnych zastrzezen.

Po pierwsze zatem system kart magnetycznych nie stanowil w powodowej spblce podstawy naliczania godzin pracy, a
w efekcie wynagrodzenia naleznego, po drugie czasu pracy na podstawie tego systemu, nawet gdyby jedno z kryteriéw
ustalenia godzin pracy, nie dalo sie stwierdzi¢ z uwagi na to, ze pozwany nie zawsze odbijal karte, poza tym nawet
gdyby system kart stanowil podstawe ustalenia godzin pracy, to r6znice miedzy ewidencja czasu pracy a zapisami
systemu byly niewielkie, w calo$ci objete i kompensowane przez otrzymywany a kazdym miesigcu przez pozwanego



dodatek kierowcy (nawet przy wzieciu pod uwage treéci przepisu art. 151* k.p.). Ponadto pozwany nigdy nie skladal
zastrzezen co do prawidlowo$ci wyplacanego wynagrodzenia.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze system rejestracji kart magnetycznych stanowit podstawe
naliczania godzin pracy (czego Sad nie uczynil ze wzgledéw, o ktéorych mowa byla powyzej, w tym z uwagi na
zaniedbania pozwanego w zakresie odbijania karty), to z zapisow Regulaminu pracy przytoczonych juz powyzej (§
19) wynika wprost, ze czas pracy winien by¢ wykorzystany przez kazdego pracownika na wykonywanie obowigzkow
stuzbowych oraz ze w czasie okre$lonym jako godzina rozpoczecia pracy pracownik winien juz by¢ przebrany w
odziez robocza i gotowy do $wiadczenia pracy. W tym kontekécie Sad zwraca uwage, ze co do zasady wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang, a nie za czas spedzony na terenie zakladu pracy. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia (art. 8o k.p.).

Pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje oczywiscie wynagrodzenie (art. 81 § 1 k.p.), ale w przedmiotowej sprawie strona
pozwana nie wykazala powyzszych okoliczno$¢, tj. ze podczas przebywania przez pozwanego na terenie zakladu
pracy, a w czasie, gdy nie jezdzil Smieciarka, doszlo do powstania jakichkolwiek przeszkdéd w §wiadczeniu pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy — zadna ze stron nawet nie powolywala sie na te okoliczno$c¢. Takze z uwagi
na powyzsze trudno przyjaé, by podstawa naliczania godzin pracy (a w efekcie i wynagrodzenia) mégt byé system
rejestracji wejs¢ i wyj$¢ dokonywanej za pomoca kart magnetycznych. Nie mozna pominaé, ze W. S. (1) uwzglednial
w czasie pracy takze inne obowigzki wykonywane przez pozwanego na terenie zakladu pracy (k. 294 i n.), nie tylko
wozenie odpadéw (choé to zadanie stanowilo w przewazajacej mierze obowigzek G. G., przeciez byl on zatrudniony na
stanowisku kierowcy i ladowacza nieczystosci, czyli jako osoba jezdzaca samochodem i dokonujaca ladunku $mieci),
pozwany pracowal w réwnowaznym systemie pracy, a z zeznan $wiadka S. wynika, ze zdarzalo sie, ze pozwany w
godzinach pracy zajmowal sie zalatwianiem spraw prywatnych, w tym bral od powodowej spdlki palety, ktérymi (jak
sam pozwany wskazal), palil w piecu (k. 293v., k. 294v.)

Sad na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. a contrario pomina} wniosek
dowodowy pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowos$ci na
okoliczno$¢ poréwnania czasu pracy pozwanego G. G. wynikajacego z zapiso6w karty magnetycznej wejsé i wyjsé oraz
ewidencji czasu pracy i wyliczenia prawidlowo$ci wyplacania przez strone powodowa wynagrodzenia pozwanemu (k.
262v.) ze wzgledow, o ktorych mowa powyzej, poniewaz system ten nie byl w powodowej spélce brany pod uwage
przy ustalaniu czasu pracy kierowcow.

Nadto pelnomocnik pozwanego w odniesieniu do tego wniosku dowodowego wskazal, iz strona pozwana wywodzi, ze
pozwanemu nieprawidlowo naliczono wynagrodzenie z uwagi na rozbieznosci w zapisach kart magnetycznych oraz
ewidencji czasu pracy (k. 262v.), powolujac sie na tre§¢ pisma PIP (k. 175v.). Sklad orzekajacy zobowigzal strone
powodowa do przedlozenia ewidencji czasu pracy pozwanego (k. 194 i nast.) oraz zapiséw kart magnetycznych (ktore
znajduja sie na k. 282 i n. akt sprawy) i dokonal analizy tych zapis6w pod katem zarzutéw formulowanych przez strone
pozwang. Ot6z w ocenie Sadu dla weryfikacji, czy doszlo do rozbieznoéci w naliczeniu godzin pracy §wiadczonej przez
pozwanego w miesigcach poprzedzajacych zlozenie przez niego o§wiadczenia o zakonczeniu stosunku pracy nie byto
konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci, bowiem nie wymaga wiedzy specjalnej
analiza iloéci godzin pracy wskazanej przez karte magnetyczna wejsé i wyj$¢ do zakladu pracy i w ewidencji czasu
pracy.

Sklad orzekajacy samodzielnie analizowal te zapisy, bowiem nie wymaga szczegdlnych kompetencji zwyczajne
dodanie wykazanych na karcie magnetycznej godzin wejéc i wyjé¢ pozwanego do zakladu pracy oraz poréwnanie
ich z godzinami wynikajacymi z ewidencji czasu pracy — sa to dzialania rachunkowe na poziomie dodawania oraz
poréwnywania, ktéra z sum jest wieksza, a ktéra mniejsza, co z cala pewnoscia nie wymaga wiedzy specjalnej i
angazowania bieglego z zakresu rachunkowo$ci. WiadomoSci specjalne powinny bowiem przekracza¢ mozliwosci
percepcyjne i wiedze przecietnego czlowieka o wyksztalceniu ogélnym. Zdobycie tego typu wiadomo$ci wymaga
wyksztalcenia specjalnego dla danej dziedziny albo wykonywania w tej dziedzinie okre$§lonego zawodu. (zob. J. Turek,



Biegly sadowy, s. 1360). Tymczasem zwyczajne dodawanie oraz wskazywanie sumy wiekszej nie wymaga w ocenie
Sadu zadnych wiadomo$ci specjalnych — podobnie jak odnoénie do poréwnania zapiséw tachografu oraz ewidencji
czasu pracy.

Nadto wypada wskaza¢, ze strona powodowa nie kwestionuje wcale, iz istnialy rozbieznoéci dotyczace zapisow kart
magnetycznych oraz zapisow ewidencji czasu pracy, co wynika wprost z przedlozonego przez pelnomocnika powoda
zestawienia na k. 287 i n. akt sprawy (ktérego to zestawienia strona pozwana nie kwestionowala, poza zapisami
dotyczacymi jednego dnia — 4 wrzesnia 2020 roku — k. 310v., 293), co wiecej, strona powodowa rzetelnie i dokladnie
wskazala nawet zakres tych réznic, wobec czego nie jest konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny rachunkowosci, skoro nie jest negowane wystapienie rozbiezno$ci zapiséw, a nawet doszlo do wskazania
zakresow tych réznic.

Co do tych rozbiezno$ci, Sad wskazywal juz powyzej, ze nawet jeSli dochodzilo do wykonywania czynno$ci
przygotowawczych do pracy przez pozwanego, jak np. sprawdzenie stanu technicznego samochodu, to za ich
dokonanie pozwany otrzymywal kazdorazowo dodatek kierowcy w wysokoSci, ktéry w zupelnosci pokrywa nawet
te istniejace rozbieznosci (w sierpniu 2020 roku niecala godzina, we wrzesniu 2020 roku nieco ponad godzina), w
pozostalych miesiacach rozbieznoSci rowniez nie sa znaczace, pozwany byl kazdorazowo informowany o wysokoéci
skladniko6w wynagrodzenia i nie skladal do niej zastrzezen, co Sad analizowal pod katem zachowania terminu z art.
558 2 k.p. wzw. z art. 52 § 2 k.p.

Natomiast odno$nie okoliczno$ci, czy pracodawca winien wyplaci¢ wynagrodzenie réwniez za godziny, ktére G.
G. wedlug karty magnetycznej spedzil w zakladzie pracy, ale zgodnie z ewidencja czasu pracy nie zostaly one
potraktowane jako czas pracy — w tym zakresie ocena nie nalezala do bieglego, ale do Sadu pracy, bowiem jest to
zagadnienie jurydyczne, nie wymagajace wiedzy specjalnej z zakresu rachunkowosci, za$ Sad uznal, ze wynagrodzenie
bylo wyliczane prawidlowo (ze wzgledow, o ktérych mowa szeroko powyzej. Nawet gdyby przyjac (czego Sad nie
uczynil), ze naliczono pozwanemu godziny pracy nieprawidlowo, to i tak w okoliczno$ciach sprawy nie mogloby to
stanowi¢ podstawy do zakonczenia przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Sad w tym miejscu pragnie przytoczy¢ tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. 11

PK 198/16 (z ktérymi w pelni si¢ zgadza), iz przestanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. jest zarébwno
calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub
w zanizonej wysokoSci, przy czym ocena ,ciezkoSci” naruszenia przez pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia
na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalnoéci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej
za$ - od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla
istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysokoéci
zarobkow pracownika, zajmowanemu przez niego stanowisku (pelnionej funkeji) oraz ewentualnej odpowiedzialnoéci
samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z obowigzkéw wobec pracownikéw albo wplywowi pracownika
na decyzje podejmowane przez pracodawce.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz pozwany nigdy w toku trwania stosunku pracy nie zglaszal zadnych zastrzezen
odno$nie do prawidlowosci naliczenia godzin pracy oraz wysoko$ci wynagrodzenia, cho¢ w kazdym miesigcu
otrzymywal odcinek ze sktadnikami pensji. Oznacza to, iz nie doszlo do naruszenia zadnego interesu G. G., gdyby
bowiem czul sie pokrzywdzony sposobem dzialania dzialu plac, na pewno formutowalby wobec pracodawcy zadania
w zakresie korekty wyplaty wynagrodzenia albo naliczenia godzin pracy.

Nadto pozwany otrzymywal co miesiac premie uznaniowa od pracodawcy, ktéra stanowila od 25 do 35 procent
wynagrodzenia (k. 279 i nast.), czyli znaczng cze$¢, a nie byla obligatoryjnym skladnikiem otrzymywanej pensji. Poza
tym pozwany dostawal dodatek kierowcy (rowniez co miesiac) oraz premie szczegblng, nie mozna zatem powiedzieé,
by pracodawca poprzestawal na wyplacaniu tylko i wylacznie naleznoéci za przepracowane godziny pracy (w tym za



godziny nadliczbowe, co rowniez (...) S.A. czynila). Wszystko to nalezy oceni¢ w kontekscie zachowania pracodawcy

i tego, czy doszlo do spelnienia przestanek z art. 55 § 1" k.p.

Sad oczywiscie stoi na stanowisku, iz wynagrodzenie wyplacano prawidlowo — godziny pracy byly naliczane
znacznie powyzej zapisow systemu T., za§ przy obliczaniu czasu pracy slusznie nie brano pod uwage zapiséw kart
magnetycznych, ale nawet gdyby przyjac, ze pracodawca winien naliczaé zgodnie z systemem kart, to i tak pozwany

nie byt uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* KP, poniewaz naruszenie
podstawowego obowiazku przez pracodawce nie odpowiadalo znamieniu ciezkosci i nie wplynelo negatywnie na jego
sytuacje. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sgdowym pozwany powinien wskazaé, na czym polegata
dolegliwo$¢ dzialan pracodawcy, czego nie uczynil — wszak otrzymywal premie uznaniowg i szczegblng, dodatek
kierowcy i nigdy nie skarzyt sie na to, by Zle naliczono mu wynarodzenie. Ocena tych nastepstw w postepowaniu
sadowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okoliczno$ci zaistnialych w konkretne;j
sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku w sprawie II PK 119/16).

Poza tym Sad w caloéci zgadza sie z teza postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2020 roku w

sprawie III PK 190/19, w ktérej mowa o tym, iz przez uzyte w art. 55 § 1' k.p., okredlenie ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw” nalezy rozumie¢ bezprawne (sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badz zasadami
wspolzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, polegajace
na niedopehieniu podstawowych obowiazkéw objetych treécia stosunku pracy i niosace zagrozenia dla istotnych
interesow pracownika. Oceniajac zasadno$¢ rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia,
w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyl podstawowy obowigzek (obowiazki) wobec
pracownika, dopiero pozytywna odpowiedZ na to pytanie aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia, czy naruszenie to

mialo charakter ciezki. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze poniewaz ustawodawca zastosowal w art. 55 § 1' k.p.
takie samo okre$lenie sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okre$lenie w art. 52 § 1 k.p. zachowania
pracownika, upowazniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest
twierdzenie, ze okreSlenia te maja analogiczna (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tresé. W
pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych intereséw pracownika moze wynika¢ z samych podmiotowych okolicznosci
naruszenia obowiazkéw, np. duzego nasilenia zlej woli pracodawcy (osoby dzialajacej za pracodawce) umys$lnie

i uporczywie naruszajacego prawa pracownika. Jesli chodzi o wynagrodzenie, to sporadyczne niewyplacenie jego
drobnej czesci nie jest ciezkim naruszeniem obowigzku pracodawcy, przy czym dla oceny, czy ta cze$¢ jest drobna,

powinno sie ja poréwnacé z calym wynagrodzeniem pracownika.

Z zestawienia (niekwestionowanego przez strone pozwana poza dniem 4 wrzeSnia 2020 roku) znajdujacego sie na k.
287 i nast. akt sprawy wynika, ze r6znice w zapisach kart magnetycznych oraz przyjete w ewidencji czasu pracy byly
bardzo niewielkie, o czym juz mowa powyzej (w sierpniu i wrzesniu po ok. godzinie w miesigcu), pozwany za godzine
pracy (wg stawki zaszeregowania) zarabiat 17,70 zlotych (k. 279 i n.), zatem nawet gdyby ro6znice te wnosily 10 godzin
w miesigcu, zostalyby rekompensowane przez dodatek kierowcy (w kazdym miesigcu wynosilt on ponad 200 zlotych,
niekiedy 250 zlotych), nie wspominajac juz o premii, ktérej przeciez pracodawca nie musial pozwanemu wyplacadé.
Z tego punktu widzenia ta cze$¢ godzin pracy (sporna miedzy stronami, co do ktérej Sad uznal, ze wynagrodzenie
pozwanemu sie nie nalezy) i tak stanowilaby bardzo niewielka cze$¢ pensum pozwanego, a tym samym zarzut dotyczy
wylacznie drobnej czesci wynagrodzenia i nie moze staé sie podstawa rozwiazania przez pracownika stosunku pracy
bez wypowiedzenia, jak stusznie podnosila strona powodowa.

Co sie tyczy dnia 4 wrzesnia 2020 roku, to faktycznie pelnomocnik powodowej spotki przyznal, ze w zakresie tego
jednego dnia doszlo do omylki w zestawieniu w aktach sprawy, ale nie ma to zadnego znaczenia z punkt widzenia
wysokos$ci wynagrodzenia pozwanego, bowiem za ten dzien pracy w caloSci nalezno$¢ zostala mu wyplacona (k. 310),
co wynika wprost z ewidencji czasu pracy — zapis na k. 141, w ktérym ujeto ten dzien jako dzien pracy pozwanego, za
ktoéry wyplacono mu wynagrodzenie.



Na zakonczenie tego watku Sad wskazuje, iz sam pozwany podal, iz uwaza, ze pracodawca blednie mu naliczal
nadgodziny i czas pracy, ale nie ma to na zadnego dowodu (k. 163).

Swiadczenie odszkodowawcze z art. 61 1 k.p. ma charakter bezterminowy, a wiec stalo si¢ wymagalne niezwlocznie
po wezwaniu pozwanego do zaplaty.

II.
(odnosnie do zarzutu nieprzestrzegania przez pracodawce zasad BHP)

1. Trudna sytuacja finansowa pracodawcy, wynikajaca z niesolidnoéci kontrahentéw, nie neguje naruszenia nalezytej
starannoS$ci pracodawcy, wplywajacej na subsumcje art. 55 § 11 KP. Brak nalezytej starannosci jest progiem, po
przekroczeniu ktérego pracodawca naraza sie na zarzut niedbalstwa, a w konsekwencji - odpowiedzialno$¢.

2.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie trzecim wyroku znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art.
108 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. Pozwany wygral proces w calosSci i dlatego w ocenie Sadu zasadnym
bylo zasgdzenie na jego rzecz poniesionych przez niego kosztow procesu, uznawszy, ze powod jako osoba §wiadczaca
prace i zarabiajaca 4.000 zlotych netto miesiecznie oraz nie majaca nikogo na utrzymaniu (k. 67v.) ma $rodki na to,
by uiSci¢ nalezna czes¢ kosztow postepowania w zakresie, w jakim proces przegrat (czyli w caloSci).

Sad nadmienia, iz wobec formulowania przez powoda dwdch roszczen, Sad obliczal koszty zastepstwa procesowego,
ktore obejmowaly zar6wno stawke minimalng za prowadzenie sprawy o odszkodowanie (§ 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych; t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 — 180 zlotych), jak i stawke minimalng za prowadzenie sprawy o
sprostowanie §wiadectwa pracy (§ 9 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia — 120 zlotych).

Sad w punkcie czwartym wyroku kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panhstwa z uwagi na brak podstawy prawnej do
obcigzenia powoda oplata, od ktorej uiszczenia zostal zwolniony.



