Sygn. akt IV P 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 1.
Sad Rejonowy w Zarach, Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wyszynska - Gillet
Protokolant: sekr. sad. Joanna Masternak
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 roku
na rozprawie
sprawy z powddztwa U. P.
przeciwko M. S. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) — Handlowa w Z.

o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia

oraz o odszkodowanie w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia.

1. Zasadza od pozwanego M. S. (prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) — Handlowa w Z.) na
rzecz powodki U. P. kwote 12.403,11 zI (dwanaScie tysiecy czterysta trzy zlote i jedenaScie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z
niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce.

2. W pozostalym zakresie oddala powodztwo.
3. Ustala, iz poniesione przez strony koszty zastepstwa procesowego znoszg sie wzajemnie.

4. Nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zarach) od pozwanego M. S. (prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) — Handlowa w Z.) kwote 750 zI (siedemset pie¢dziesiat zlotych) tytulem czesci
oplaty sadowej, ktorej powodka U. P. nie miala obowiagzku uisci¢, w pozostalym zakresie kosztami sadowymi obcigza
Skarb Panstwa (Sad Rejonowy w Zarach).

5. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 4.134,37 zlotych.
Agnieszka Wyszynska — Gillet

S..akt.IV.P 33/22

UZASADNIENIE

Powodka U. P., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika pozwem z dnia 25 lipca 2022 roku wniosta o zasgdzenie
na jej rzecz odszkodowania w kwocie 11.126,54 zlote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia
wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwiazaniem przez pracodawce
umowy o prace na czas nieokres§lony z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jak wskazano w pozwie, pracodawca



w o$wiadczeniu rozwigzujacym stosunek pracy nie wskazal w ogole przyczyny wypowiedzenia umowy na czas
nieokreSlony (k. 2 i nast. akt IV P 34/22).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego M. S. (prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) —
Handlowa) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci (k. 16 i nast. akt IV P 34/22). Pelnomocnik podniosl, iz faktyczng
przyczyna, dla ktérej pracodawca rozstal sie z powodka, byla pogarszajaca sie sytuacja na rynku i zmniejszenie
wolumenu zamoéwien na produkowane przez pozwanego wyroby. Nadto podal, iz powddke informowano ustnie o
przyczynach wypowiedzenia, a czynili to zaréwno przelozeni, jak i pracownicy kadr.

W toku postepowania pelnomocnik powddki z uwagi na przedlozenie przez pozwanego wyliczenia wysokoSci
Sredniego wynagrodzenia pow6dki za prace za okres ostatnich trzech miesiecy liczonego jak ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy (k. 56 akt) wskazal, iz wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki U. P. kwoty 12.403,11
zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia (k. 92).

W trakcie okresu wypowiedzenia, w dniu 19 sierpnia 2022 roku, pracodawca zlozyl wobec powodki kolejne
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy — tym razem bez zachowania okresu wypowiedzenia — w trybie przepisu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (k. 8 akt).

Wobec powyzszego powddka pozwem z dnia 25 sierpnia 2022 roku wniosla o zasgdzenie od pracodawcy kwoty
9.166,56 zlotych tytulem odszkodowania w zwiazku z dokonaniem tej czynnoéci konwencjonalnej (k. 2 i nast.). W
uzasadnieniu pozwu podano, ze przyczyna rozwigzania umowy zastosowana przez pracodawce nie jest prawdziwa ani
zasadna, bowiem pracownica nigdy celowo i §wiadomie nie dokonata zniszczenia mienia pracodawcy. U. P. zaprzeczyla
temu, jakoby zniszczyla szyby w procesie produkcji, a jej pelnomocnik podnidst brak mozliwoéci przypisania
mandantce winy umyslne;j.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, podnoszac, ze przyczyna
wad szyb, ujawnionych w procesie produkcji bylo dzialanie U. P., do czego miala sie przyznaé w rozmowie z
przelozonym. Pelnomocnik wykluczyt rowniez, jakoby ktokolwiek inny niz powddka moégt dokonaé zniszczenia
mienia pracodawcy, bowiem tylko i wylacznie U. P. pracowala przy szybach, ktore ulegly uszkodzeniu, a nadto byla
zobowigzana do wychwycenia wad przez przekazaniem szyb do hartowania (k. 18 i nast.).

W toku postepowania pelnomocnik powddki z uwagi na przedlozenie przez pozwanego wyliczenia wysokoSci
Sredniego wynagrodzenia pow6dki za prace za okres ostatnich trzech miesiecy liczonego jak ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy (k. 56) wskazal, iz wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki U. P. kwoty 10.040,37
zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia (k. 92 akt).

W pozostalym zakresie strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka U. P. byla zatrudniona u pozwanego M. S. (prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) —
Handlowa) poczatkowo na podstawie uméw o prace na czas okreslony, zas nastepnie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony z dnia 1 lipca 2016 roku na stanowisku sortierki.

dowdd: umowa o prace — w aktach osobowych powddki — k. 33B

W zwigzku ze spadkiem zamoéwien na wyroby produkowane przez pozwanego, pozwany wraz z Kierownikami
poszczegdlnych dzialow podjal decyzje o koniecznoéci redukeji zatrudnienia w firmie. Z kazdego dzialu mialy
zostaé wytypowane przez poszczeg6lnych kierownikéw osoby do zwolnienia, przy czym przyjeto zasade, ze w
pierwszej kolejnoéci dojdzie do zwolnienia 0s6b, ktérych wyszkolenie nie bylo czasochlonne i nie wymagalo duzego



zaangazowania, bowiem pracodawca liczyl sie z tym, ze by¢ moze dojdzie do ponownego wzrostu liczby zamoéwien i
wowczas konieczne bedzie zatrudnienie pracownikéw w miejsce tych zwolnionych.

W lipcu i sierpniu 2022 roku sytuacja gospodarcza pozwanego nie byla jeszcze tak niekorzystna jak w chwili
wyrokowania przez Sad I instancji, ale na skutek wzrostu cen energii przewidywano juz spadek produkcji na
przyszlosé. Dlatego tez w lipcu i sierpniu 2022 r. doszlo do zwolnien wiekszej ilo$ci pracownikéw, w tym §wiadczacych
prace na stanowisku sortierki, ale nie wszystkich; cze$¢ sortierek nadal pracowala u pozwanego, cze$¢ wytypowano
do zwolnienia.

(...), w tym powodki, nikt — ani sam pozwany, ani kierownicy produkcji, ani bezposredni przelozeni — nie informowat
o wynikach finansowych firmy, nikt im nie méwil, jakiego rzedu spadek produkcji wystapil w danym okresie czasu,
nadto nikt nie méwil osobom, ktérym wreczano wypowiedzenia (w tym powddce), dlaczego to akurat one zostaly
wytypowane do zwolnienia, podczas gdy w obrebie danego stanowiska pracy zwalniano tylko cze$¢ osob, a czesé
pozostawiano w zatrudnieniu.

Takze powddki U. P. nikt nie informowal kryteriach doboru do zwolnienia, ani nie precyzowal, na czym mialaby
polegac trudna sytuacja finansowa pozwanego.

Do jako$ci pracy powodki nie bylo nigdy (przed wreczeniem jej o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia) zastrzezen, nikt nie przeprowadzal z nig rozméw dyscyplinujacych, poniewaz
nie bylo takiej potrzeby, nie stosowano kar porzadkowych, powodka nie miala zadnych nieusprawiedliwionych
nieobecno$ci w pracy, zawsze wykonywala polecenia przelozonych i sumiennie i rzetelnie §wiadczyta prace.

dowdd: zeznania M. J. — k. 96
zeznania powodki— k. 97
zeznania M. K. — k. g95v.
zeznania A. R. — k. 63v.

13 lipca 2022 roku M. K. w imieniu pracodawcy wreczyla powddce o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace na czas nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltynaé mial w dniu 31
pazdziernika 2022 roku. Czynigc to, M. K. powiedziala do powodki, ze doszlo do zmniejszenia zaméwien i jesli sytuacja
na rynku sie zmieni, to o§wiadczenie zostanie cofniete. Nadto poinformowatla ja o okresie wypowiedzenia.

W oéwiadczeniu pisemnym nie wskazano w ogoéle przyczyny rozwigzania stosunku pracy, w tym nie sformulowano
w ogble zadnego kryterium, dlaczego to akurat powodka zostala z wielu sortierek wybrana do zwolnienia z pracy,
podczas gdy z wielu zatrudnionych os6b tylko czeé¢ typowano do zwolnienia.

W oswiadczeniu zawarto pouczenie o terminie i sposobie odwotania do Sadu wlasciwego oraz jako podstawe prawna
wskazano przepis art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Dowod: o$§wiadczenie pracodawcy — k. 4 akt IV P 34/22

Podczas wreczania o$wiadczenia pracodawcy powddce M. K. (ani nikt inny) nie precyzowal wskazanej wyzej ustnie
(Iecz nie na piSmie) przyczyny, nikt nie formulowat tez ustnie kryteriéw doboru powodki do zwolnienia.

dowodd: zeznania M. J. — k. 96
zeznania powodki— k. 97

zeznania M. K. — k. g5v.



W okresie wypowiedzenia powddka nadal $wiadczyla prace i wykonywala swoje obowiazki sortierki. Powodka w
poniedzialek — 8 sierpnia 2022 roku — tuz po przerwie urlopowej w zaktadzie pracy, gdy jeszcze nie hartowano szyb
w piecu, pracowala wraz z A. G. i jedng z malarek zatrudniong u pozwanego. Malarka malowala szyby i wkladala
je do suszarki, pow6dka miala za zadanie wyciggac je z suszarki, sprawdzié, czy po suszeniu nie ujawnily sie jakie$
wady produktu i odklada¢ na stojak, skad szyby mialy zosta¢ przewiezione do hartowania w piecu. Szyby mialy
by¢ hartowane dopiero kolejnego dnia, gdyz byt to pierwszy dzien produkcji po dluzszej wakacyjnej przerwie. A. G.
kontrolowal prace obu kobiet, pracowal w tej samej hali i caly czas przemieszczal sie pomiedzy stanowiskiem pracy
malarki i sortierki, sprawdzajac jako$¢ produkowanych szyb.

Tego dnia rano doszlo do awarii suszarki, przy ktorej pracowala powddka, co A. G. zglosil okolo godziny 6 rano,
wraz z rozpoczeciem zmiany, lecz zostala ona usunieta juz okoto godziny 8 i od 8:30 doszlo do rozpoczecia procesu
malowania i suszenia szyb. Suszarka, przy ktorej tego dnia pracowala U. P., nie dosuszala prawidlowo, lecz powodka
o tym wiedziala i brala te ceche sprzetu pod uwage, wykonujac swoje obowigzki w procesie produkcji. Powddka
przez caly czas trwania zmiany nie zglaszala zadnych probleméw dotyczacych wygladu czy cech szyb, nie zauwazyla
jakichkolwiek niepokojacych zmian odnoénie produkowanych przedmiotow.

Kolejnego dnia pracy, tj. 9 sierpnia 2022 roku, doszlo do ujawnienia wad na szybach, przy ktérych dzien weczeéniej
pracowata m.in. pow6dka. Na 270 szybach doszlo do odciéniecia §ladéw na szkle, co powodowalo, ze wszystkie musialy
zosta¢ odrzucone jako wybrakowane. Slady te dostrzegla M. W. (prowadzaca ewidencje produkeji) dopiero na etapie
hartowania szkla, nie widziat ich wcze$niej nikt, ani powddka, ani A. G., ani przelozony powodki A. R., ktory w czasie,
gdy U. P. wyjmowala szyby z suszarki, nie widzial, by to na skutek dzialania powodki powstaly na szkle odbicia, nie
stwierdzil rowniez nietypowego zachowania U. P. i nie widzial, by to ona niszczyla mienie pracodawcy. Nie widzial
tego rowniez M. P., ani zaden inny pracownik pozwanego.

Dowdd: zeznania A. G. — k. 611 nast.
Zeznania powodki — k. 971 nast.
Notatka stuzbowa — k. 57

Zeznania A. R. — k. 63

Zeznania M. P. — k. 64

Po ujawnieniu uszkodzenia tak duzej iloéci szyb, pracodawca sformutowat zarzut wobec powddki, ze to na skutek
jej dzialania doszlo do zniszczenia mienia pracodawcy i postanowil zlozy¢é wobec niej oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia — w trybie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co tez uczynil w
dniu 19 sierpnia 2022 roku. W okresie pomiedzy powstaniem szkody, a zlozeniem powo6dce os§wiadczenia koniczacego
stosunek pracy U. P. normalnie wykonywala swoje obowiazki, $wiadczyla prace.

Zeznania powo6dki — k. 97 i nast.
O$wiadczenie pracodawcy — k. 8

Przechodzac do oceny materiatu dowodowego nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz przy rozpoznawaniu spraw
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione zrédta dowodowe, w tym dokumenty przedlozone
przez strony oraz w oparciu o akta osobowe powodki. Dokonujac ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji uwzglednil te okolicznos$ci
faktyczne zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy nimi, w szczego6lnoéci
wynikajace z przedtozonych dokumentéw. Istotnym bylo przy tym, iz dokumenty dolaczone do pozwu stanowily
w istocie dokumenty prywatne, ze wszelkimi plynacymi stad konsekwencjami, ktére nie korzystaly z domniemania
zgodnoSci z prawda, tego co zostalo w nich wskazane.

Odnosénie do okoliczno$ci wreczenia powodce o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia wymaga zauwazenia, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zasadzie nie byl sporny, w
szczego6lnosci pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal tresci pisemnego o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace na czas nieokreslony wobec powodki, w ktdrym nie wskazano w ogole przyczyny wypowiedzenia,
ani tez nie negowal zeznan $wiadka —kierownika produkeji M. J. i kadrowej M. K. (przestuchiwanych na wniosek
pelnomocnika pozwanego), ktorzy zeznawali, Ze nie bylo zastrzezen do jako$ci pracy powodki oraz nie istniala zadna
przyczyna lezaca po stronie powodki, ktéra spowodowala rozwigzanie z nia stosunku pracy, jak rowniez, ze nikt
powddki nie informowal o kryteriach doboru wlaénie jej do zwolnienia (spoéréd wielu pracownikéw) i ze nikt nie
podawal pracownikom, jakie sg wyniki finansowe firmy i jakiego rodzaju spadek zaméwien i produkcji wystapit w
okresie wreczania wypowiedzen.

Te okolicznos$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach powddki i byly w sprawie niesporne — zatem Sad bez zadnych
watpliwoéci ustalil, Ze pisemne o$éwiadczenie pracodawcy nie zawieralo zadnej przyczyny wypowiedzenia, natomiast
M. K. poinformowala tylko ustnie powodke, iz przyczyna zakonczenia stosunku pracy jest trudna sytuacja gospodarcza
i znaczacy spadek zamoéwien (jak rowniez pouczyla o sposobie i terminie odwolania do Sadu pracy oraz o okresie
wypowiedzenia obowigzujacym powodke). U. P. w zaden inny sposéb nie zostala zapoznana z przyczyna podjecia przez
pracodawce decyzji o zakonczeniu stosunku pracy, nikt jej nie informowal, dlaczego to wlasnie konkretnie wobec
niej zostaje zlozone oswiadczenie pracodawcy o zakonczeniu stosunku pracy, ani nie przyblizal kondycji gospodarczej
firmy, poprzestano na lakonicznym sformutowaniu wskazanym powyzej, ktore dla powodki nie bylo konkretne, jasne
i zrozumiate.

Natomiast nigdy nie podano powddce kryteridbw doboru wlaénie jej do zwolnienia, mimo, ze w podanym okresie
zwalniano tylko czeé¢ osoéb zatrudnionych u pozwanego, a nie wszystkie (i nie tylko ze stanowiska sortierki, ale takze
wykonujacych inne zadania w H. — SM). Nawet przelozony — A. R., ktéry powddke wytypowal do zwolnienia, nie
powiedzial jej, dlaczego to akurat ona z wielu pracownikow, zostala wybrana przez pracodawce; podczas rozmowy z
powodka i wreczania jej wypowiedzenia, milczal, co sam przyznat i w ogéle nie wypowiadal sie odno$nie do przyczyny
zwolnienia pracownicy (k. 64).

Sad wobec zbiezno$ci zeznah $wiadkow M. J., M. K., A. R. oraz wersji pow6dki w zakresie okoliczno$ci wreczenia
jej oéwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nie miat zadnego
powodu, by przyja¢ ich niewiarygodno$é, bowiem lacznie relacje swiadkéw i U. P. buduja spojny obraz stanu
faktycznego w sprawie — odno$énie do wypowiedzenia zwyklego.

Jesli natomiast chodzi o wymowe dowodow w zakresie przyczyny ztozenia wobec powo6dki o§wiadczenia o zakonczeniu
stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, to Sad analizowal je pod katem prawdziwoSci i zasadno$ci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy, podanej w o§wiadczeniu pracodawcy — czyli czy powddka Swiadomie zniszczyla 270 szyb
poprzez odci$niecie palcow na powierzchni malowanej (k. 8). Juz w tym miejscu wypada podkresli¢, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie bylo to, ze powddka miala nie zauwazy¢ wad szyb na swoim etapie produkcji, wobec
czego tak sformulowana przyczyna wyznaczyla zakres kognicji Sadu I instancji.

W kontekscie oceny materiatu dowodowego w powyzszym zakresie nalezy pamietaé, iz rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 k.p. (jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie) jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku

pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia, za$ ciezar udowodnienia przyczyny




spoczywa na pracodawcy. Oznacza to, iz to pozwany winien wykazac, ze powodka faktycznie §wiadomie (jak to ujeto
w o$wiadczeniu na k. 8 akt sprawy) dokonala zniszczenia szyb w procesie produkeji w dniu 8 sierpnia 2022 roku.

W ocenie sktadu orzekajacego pozwany temu zadaniu nie sprostal.

W pierwszej kolejnosci Sad odwoluje sie do przebiegu ogledzin, dokonanych w dniu 5 grudnia 2022 roku (protokét — k.
83 inast. akt sprawy). Sklad orzekajacy zapoznawat sie dokladnie z warunkami panujacymi na hali, w ktorej pracowata
powddka, widziat piec, w ktorym hartowano szyby, suszarke, przy ktorej U. P. pracowala, jak rowniez stojaki, na ktore
odkladano szyby i odwozono nastepnie do pieca. Zniszczone szyby, dolaczone do akt sprawy, to tylko czes¢ z tych, z
ktérymi osobiScie zapoznawat sie sedzia decernent.

Nadto w aktach sprawy — na k. 77 — znajduja sie rekawiczki takie jak te, w ktérych w dniu zdarzenia pracowala
powodka (uzywane takze przez innych pracownikéw zatrudnionych w H. — SM). W ocenie skladu orzekajacego, z
rodzaju zniszczen ujawnionych na szybach absolutnie nie wynika, jakoby dokonala ich powo6dka, w szczegblnoSci nie
doszlo do odcis$niecia Sladéw daktyloskopijnych na powierzchni szyb, co wynika przede wszystkim z faktu, ze wszyscy
pracownicy wykonywali swoje czynno$ci w rekawicach ochronnych takich jak na k. 77. Wobec powyzszego niemozliwe
byto wykonanie badania daktyloskopijnego, choé¢ powodka wyrazila na nie zgode. Tego rodzaju dowod definitywnie
przesadzilby, czy to na skutek dzialania powo6dki doszlo do zniszczenia szyb (cho¢ bylby nadal nieprzydatny celem
stwierdzenia zachowania umy$lnego), lecz nie byt on mozliwy do przeprowadzenia.

Charakter uszkodzen szyb nie wskazuje jednak na to, by zniszczenia dokonata U. P. — po pierwsze bowiem, sa one
zlokalizowane na dluzszych krawedziach powierzchni, podczas, gdy z depozycji powddki wynika, ze chwytala ona
szyby za rogi produktu. Nadto na szybach nie doszlo w ogoéle do odwzorowania odciskow palcow (co jest oczywiste, a
o czym mowa byla powyzej), ale takze do odciéniecia Sladu rekawicy, co juz przemawia za uznaniem, ze do uszkodzen
moglo doj$¢ na innym etapie produkcji, niz wyjmowanie szyb z suszarki (gdzie pracowala U. P.). W ocenie Sadu, gdyby
to powodka dokonata uszkodzen, widoczne bylyby charakterystyczne odwzorowania rekawicy w miejscach, za ktore
chwytala szyby (co wida¢ na k. 77 akt), tymczasem nie mialo to miejsca.

Nadto Sad zwraca szczeg6lna uwage na tre$¢ zeznan §wiadkdow — A. R. (przelozonego powodki) i M. P. (ktory byt jedna
z 0sOb, ujawniajacych szkode). Otéz M. P. co prawda twierdzil, ze jego zdaniem to U. P. zniszczyla szyby, bowiem
najbardziej prawdopodobne (ze wzgledu na cechy etapéw produkeji) byto ich uszkodzenie po wyjeciu z suszarki, ale
sam wskazal, ze nie ma co do tego pewnosci, bowiem szkoda mogla powstac na innym etapie produkcji (k. 83v.).

To samo odno$nie do prawdopodobienstwa (a nie pewno$ci), ze to na skutek dzialania powodki doszto do zniszczenia
szyb, mowil A. R. (k. 84), przy czym doprecyzowal, ze w miejscu pracy powodki uszkodzenia te mogly nie by¢ widoczne.
Na rozprawie natomiast A. R. podal, ze 8 sierpnia 2022 roku przechodzit kolo powo6dki, kontrolujac wykonywanie
pracy na hali i nie stwierdzil nic nietypowego, nie widzial, by odbijala palce na szybach (k. 63). Sad podkresla juz
w tym miejscu, ze nie widzial tego z zaden ze Swiadkdéw — ani A. G., ktory przez caly czas nadzorowal prace U. P.
i przemieszczal sie pomiedzy jej a malarki stanowiskami pracy, ani zaden ze §wiadkéw przestuchanych na wniosek
pelnomocnika pozwanego, co w ocenie Sadu wyklucza, jakoby powddka uszkodzita produkt. Przeciez chodzi o 270
szyb, a A. G. praktycznie przez caly czas znajdowal sie albo kolo malarki albo obok powddki, kursujac pomiedzy
nimi, wiec gdyby powodka faktycznie na tak duzej iloSci szyb celowo dokonywala zniszczen, nie mogloby to pozostaé
niezauwazone nie tylko przez A. G., ale i przez A. R., ktory przeciez sam wskazal, ze takze chodzil obok powddki (k.
63) i przygladal sie procesowi produkgji.

Sad dostrzegl oczywiscie, iz A. R. wyrazal pewnoé¢, ze to powddka zniszczyla szyby, ale bylo to tylko wnioskowanie,
przypuszczenie $wiadka, ktory sam nie widzial, w jaki sposéb doszlo do uszkodzenia produktu, a tylko opieral sie
na swoim doSwiadczeniu. Jednakze trzeba pamietaé, ze U. P. zaprzeczyla zarzutowi pracodawcy, podajac, ze szyb
nie zniszczyla, absolutnie zaden ze Swiadkow nie widzial, by to czynila (cho¢ A. G. przez caly czas w dniu 8 sierpnia
2022 roku z nig pracowal, a A. R. nadzorowal prace na hali, wiec powinni widzie¢ proces powodowania szkody, gdyby



to mialo miejsce), brak jest takze rzeczowego materialu dowodowego, ktory przemawialby za uznaniem, ze to U. P.
uszkodzila szyby (a tym bardziej, by zrobila to z zamiarem bezposrednim).

Sam $wiadek R. podal, ze uszkodzenia mégt spowodowaé kto$ inny (k. 63), ze nie jest to wykluczone, co jest tym
bardziej mozliwe, ze przeciez szyby byly przewozone na stojakach do pieca do hartowania, a 8 sierpnia 2022 roku piec
jeszcze nie dzialal z uwagi na to, ze byl to pierwszy dzien produkcji po przerwie wakacyjne;j.

Odnos$nie do okoliczno$ci, podawanej przez A. R., jakoby powddka powiedziala mu, ze ,zrobila to specjalnie”, nie
znajduje to potwierdzenia w materiale dowodowym w aktach sprawy — po pierwsze zaprzeczyla temu sama powddka
(k. 97v.), po drugie M. J. takze podal, ze tego nie slyszal (k. 96v.), po trzecie za§ sam A. R. juz na rozprawie wskazal,
ze moze sie przeslyszal i moze powodka powiedziala, ze nie zrobila tego specjalnie (k. 63v.).

Powodka przyznala jedynie, ze faktycznie wyrazila sie, Ze ,nie zrobila tego specjalnie” (k. 97v.), jednakze tego rodzaju
stwierdzenie w zadnym razie nie moze by¢ dowodem jej sprawstwa zniszczenia szyb. Po pierwsze, fraza ta w ogole
nie odnosi sie do dokonania uszkodzenia, po drugie, skoro powddka widziala, ze odbierana przez nig z suszarki partie
szyb pracownicy pozwanego wynosza i odkladaja, a niezadowolony kierownik powiedzial do niej, ze za to zaplaci, to
powddka domysélila sie, ze moze chodzi¢ o produkcje szyb (choé nie odno$nie do rodzaju wad i ich skali) i wskazala,
ze nie zrobila niczego umys$lnie. Nawet gdyby przyjaé, ze powodka przyznala sie do uszkodzenia szyb (co wcale nie
wynika z uzytego przez nia sformulowania), to i tak na podstawie tej wypowiedzi nie spos6b przesadzi¢, czy dzialala
celowo i odno$nie do 270 szyb (jak wskazano to w o§wiadczeniu pracodawcy) oraz ile szyb uleglo uszkodzeniu. Trzeba
bowiem pamietac, ze nie bylo niczym niezwyklym odrzucanie czeSci partii produktu jako wybrakowanego z uwagi
na wady powstale na réznych etapach procesu produkeji, co byto w sprawie bezsporne. Nie zdarzalo sie wczeéniej
uszkodzenie az 270 szyb, ale tez w rozmowie powddki z przelozonym nie padla konkretna liczba zniszczonych szyb.

A. R. mowil takze, ze przy wreczaniu jej oSwiadczenia pracodawcy w trybie przepisu art. 52 k.p. powddka miala
powiedzie¢, ze zglaszala wady A. G., co nie znajduje potwierdzenia w wersji tego ostatniego. Zaprzeczyta temu réwniez
M. K., ktéra wreczala powodce oSwiadczenie pracodawcy i wskazala, ze powo6dka moéwila, ze nikomu nie zglaszala
wad szyb (k. 96), a przeciez wedlug relacji A. R. powyzsze stwierdzenie mialo pa$¢ z ust powodki wlasnie podczas
dokonywania czynnoSci rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wobec braku korelacji
materialu dowodowego z zeznaniami A. R., w tej czesci Sad nie dat wiary depozycjom $wiadka.

Takze M. P. nie byl bezposrednim $wiadkiem tego, by powodka niszczyla szyby, sam wskazal, ze nie widzial, by to
robila (k. 64), a wylacznie snul domysly, ze tej szkody nie mogl nikt inny poza U. P. spowodowaé z uwagi na to, ze wady
byly umiejscowione regularnie na szybach, co nie polega na prawdzie, bowiem nie jest tak, by kazda z szyb zostala
uszkodzona w identyczny sposob, o czym sklad orzekajacy przekonat sie podczas dokonywania ogledzin (a przebieg
tej czynnosci zostal zarejestrowany — k. 86, takze celem umozliwienia Sadowi II instancji zapoznania sie z rodzajem
zniszczen i kontroli prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji).

M. P. w dniu 8 sierpnia 2022 roku w ogoéle nie widzial, w jaki spos6b pracuje powodka, nie mogl zatem mieé
wiedzy w zakresie mechanizmu powstania szkody, sam podal przy tym, ze kazdy mogl podejsé do stojaka, na ktory
powodka odktadata szyby, co faktycznie jest prawda. W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze w okresie, w ktorym miato
miejsce zdarzenie opisywane w przedmiotowym uzasadnieniu, z firmy (...) zwolniono wiele oséb, w r6zny sposéb
(nie tylko z zachowaniem okresu wypowiedzenia), co bylo bezsporne, a takze wynika z zestawienia przedlozonego
przez pelnomocnika pozwanego, co moglo stanowi¢ ewentualnie motywacje (osdb trzecich) do uszkodzenia mienia
pracodawcy.

Skoro do szyb miala dostep wieksza, w zasadzie nieograniczona liczba os6b, to racje ma M. P., gdy mowi, ze do miejsca
pracy powodki kazdy mogl podejséé, tym bardziej, ze szyby nie byly hartowane tego samego dnia z uwagi na przestoj
pieca. M. P. zeznaje co prawda, ze w jego ocenie to powoddka wyrzadzila szkode, ale po pierwsze jest to opinia §wiadka,
nie poparta jego obserwacjami i niewigzgca Sadu, po drugie za$ sam wskazal, ze moglo to zostaé¢ uczynione niechcacy



(co juz samo w sobie czyni przyczyne podana przez pracodawce nierzeczywista, skoro w o§wiadczeniu wpisano, ze
powddka poczynila uszkodzenia celowo — cho¢ Sad nie ustalil, ze do zniszczen doszlo na skutek dzialania U. P.).

Zreszta podczas ogledzin M. P. wskazal wyraznie, ze nie ma pewnoSci, iz to pow6dka wyrzadzila szkode, ze mozliwe, iz
powstala ona w innych okoliczno$ciach niz na skutek dzialania powodki (k. 83v.), co oznacza, iz na podstawie zeznan
tego Swiadka (podobnie jak i A. R.) Sad nie byl w stanie ustali¢, by powddka ,Swiadomie” (jak ujal to pracodawca —
k. 8) dokonala zniszczenia 270 szyb.

Te same uwagi dotycza zeznan pozostalych §wiadkow przestuchiwanych na wniosek pelnomocnika pozwanego. P. K.
(1) nie mial wiedzy odnos$nie tego, w jakich okolicznoSciach doszlo do uszkodzenia szyb, podobnie jak P. K. (2). M. J.
wskazal (tak samo jak $§wiadkowie R. i P.), ze nie poczynil wlasnych obserwacji odnoénie do mechanizmu powstania
zniszczen, podawal, ze nie bylo pewno$ci, iz strata powstala na suszarce, a tylko, ze bylo to najbardziej prawdopodobne.
Co istotne, to M. J. sporzadzal protokoét na k. 23 akt, w ktorego treéci wpisano, ze strata powstala na suszarce (choc
nie przesadzono, ze na skutek dzialania powodki), a sam przyznal, ze nie badal mechanizmu powstania uszkodzen.

Skoro zatem M. J. nie widzial, by to powodka uszkodzila szyby, nie prowadzil eksperymentoéw celem wykazania jej
sprawstwa, to Sad nie mégl oprze¢ sie na jego domyslach (nie znajdujacych potwierdzenia w obserwacjach, ktérych
$wiadek przeciez nie poczynil), jakoby powodka celowo zniszezyla szyby. O ile jeszcze M. J. mogt snué¢ wnioski
odno$nie do sprawstwa poszczego6lnych oséb, o tyle zbyt daleko idace wydaje sie formulowanie opinii co do znamion
strony podmiotowej wystepujacych po stronie powodki, tym bardziej, ze w innej czeSci zeznan ten sam Swiadek J.
podal, ze tak naprawde nikt nie wie, czy powodka dokonala uszkodzen celowo, czy nie. Sadu nie wigza opinie $wiadka,
ktory feralnego dnia w ogoble nie uczestniczyl w procesie produkcji, w ogole nie bylo go przy zdarzeniach opisanych
powyzej, a swoja relacje opieral na tym, co powiedzieli mu A. R. i M. P., ktérych depozycje Sad ocenial powyzej i na
ktérych podstawie nie sposob bylo przesadzic, by przyczyna podana przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia byla prawdziwa.

To samo dotyczy depozycji M. K., ktéra nie miala zadnej (powzietej osobiScie) wiedzy na temat zniszczenia szyb,
a opierala sie wylacznie na notatkach $wiadka R. i protokole na k. 23 akt sprawy. Swiadek jest kadrows, nie
pracownikiem produkcji, zatem niewlasciwe wydaje sie ocenianie przez nig i wnioskowanie, dlaczego uwaza, ze to
powddka wyrzadzila szkode. Gdyby, jak wywodzila $wiadek, powodka chciala sie zem$cié na pracodawcy za to, ze
dostala wypowiedzenie (co nie znajduje potwierdzenia w absolutnie zadnym dowodzie w aktach sprawy i jest dla
powddki — dlugoletniego, zaangazowanego, dobrze ocenianego pracownika w ocenie Sadu wielce krzywdzace), to
nielogicznym byloby czynienie tego w poczatkowej fazie biegu okresu wypowiedzenia. Nadto Sad nie widzi zadnej
logiki w powyzszym rzekomym dzialaniu powodki i nie potrafi uzasadni¢ wskazanej przez $§wiadka motywacji U. P.,
skoro i tak stosunek pracy miat ulec zakoniczeniu.

Zreszta 8 sierpnia 2022 roku, tego samego dnia, gdy mialo doj$¢ do powstania uszkodzen, $wiadek K., co
sama przyznala, proponowala U. P. cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, na co powodka jednak nie wyrazila zgody. Odno$nie twierdzenia $wiadka, ze pow6dka miala méwié
A. G., ze coS$ sie dzieje z szybami, U. P. wyttumaczyla, ze zglaszala, ze szyby sa za gorace, a nie uszkodzone (k. 97v.),
co koresponduje z ustaleniem Sadu, iz suszarka, przy ktorej pracowala powodka, nie dosuszala szyb tak dobrze, jak
inny tego typu sprzet w miejscu pracy. Na koniec skladania zeznan §wiadek K. podala, ze nie ma wiedzy technicznej
(co oczywiste, skoro pracuje w kadrach), by oceniaé, czy uszkodzenia powstaly na skutek dzialania powodki, a tym
bardziej, czy bylo to dzialanie celowe, ktory to poglad swiadka znajduje aprobate skladu orzekajacego.

A. M. nie miala w ogdle wiedzy odnoénie do opisanych powyzej wydarzen, dlatego Sad jej zeznania pominal i nie czynil
ich podstawa ustalen stanu faktycznego.

Sad natomiast uznal za w pelni wiarygodne depozycje A. G., ktéry jako jedyny przez caly czas wykonywania pracy
w dniu 8 sierpnia 2022 roku znajdowal sie w poblizu powddki, zatem gdyby dokonywala uszkodzen az 2770 szyb, na
pewno by to zauwazyl. Nie widzial tego jednak ani on, ani §wiadek R., co wyklucza sprawstwo U. P.. Zeznania $wiadka
sq przy tym zgodne z wersja powddki (ktérej Sad rowniez dal wiare), a Swiadek jako osoba obca dla powddki nie



mialby zadnego powodu, by zeznawac¢ na jej korzys¢ nieprawde i narazaé sie na odpowiedzialnoé¢ karna za skltadanie
falszywych zeznan (za co grozi kara do 8 lat pozbawienia wolnoSci, o czym $wiadek zostal pouczony).

Reasumujgc, na podstawie dowoddw przeprowadzonych powyzej — zeznan $§wiadkéw, ogledzin, zeznan powddki, nie
sposob bylo zasadnie wykazaé, by to U. P. dokonala zniszczenia szyb. Nikt bowiem tego nie widzial, swiadkowie
snuli wylacznie domysly w tym przedmiocie, ale nie mozna przeciez wykluczy¢, ze do uszkodzen produktu doszlo w
okolicznoS$ciach innych niz przy suszarce. Z rzeczowego i osobowego materialu dowodowego, opisanego szczegoélowo
powyzej, wcale nie wynika sprawstwo powddki, a tym samym pracodawca nie wykazal, by przyczyna podana w
o$wiadczeniu zlozonym U. P. w trybie przepisu art. 52 k.p. byta prawdziwa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad rozwazal zasadno$¢ dwoch roszczen powddki — o odszkodowanie w zwigzku z
rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad analizowal w pierwszej kolejnos$ci zasadno$é o§wiadczenia pracodawcy zlozonego w trybie przepisu art. 52 k.p.,
zwazywszy, iz art. 60 k.p. nie odnosi sie do sytuacji, gdy po wadliwym wypowiedzeniu umowy o prace, w trakcie
okresu wypowiedzenia, nastepuje niewadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce.
W wyroku z 26.5.2000 r. (I PKN 675/99, OSNAPiUS 2001, Nr 22, poz. 665) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
takim przypadku pracownikowi nie przystuguje odszkodowanie z tytulu weze$niejszego wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace. Zgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powoduje taki skutek, ze badanie
wypowiedzenia jest zbedne (bezprzedmiotowe). Skoro bowiem umowa zostala rozwigzana zgodnie z prawem, to
zupelnie bez znaczenia dla jej bytu jest to, czy zostala uprzednio wypowiedziana wadliwie, czy niewadliwie.

W przedmiotowej sprawie jednakze zar6wno o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, jak i drugie chronologicznie — zlozone w trybie przepisu art. 52 k.p. — byly wadliwe.
Zakonczenie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym cechuje sie wadliwo$cia z uwagi na nierzeczywisto$¢ podanej
przyczyny zlozenia o§wiadczenia, bowiem pracodawca nie wykazal, o czym mowa byla szeroko powyzej, by powodka
celowo ($wiadomie) zniszezyla 270 szyb w dniu 8 sierpnia 2022 roku, a to na pozwanym spoczywat w tym zakresie
ciezar dowodu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy
czym przepis art. 100 § 2 pkt 4 k.p. stanowi, iz pracownik jest obowigzany w szczego6lnosci dbaé o dobro zakladu
pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma miejsce, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umy$lng lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.7.1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000, Nr 20, poz. 746). Rozwigzanie umowy
o prace musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej
woli lub razacym niedbalstwie.

Tymczasem z materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie nie tylko nie wynika, by to powo6dka zniszczyla
szyby (bowiem zaden ze Swiadkoéw nie byl w stanie wykluczy¢ skutecznie, ze do uszkodzen moglo dojs¢ w innych
okolicznosciach, ze powstania szkody mog} sie dopuscié kto$ inny, a nie powodka), ale juz z cala pewnoscia nie sposéb
wysnué wniosku, jakoby dokonala uszkodzenia celowo, skoro ze zgodnych zeznan swiadkoéw wynikalo, ze uszkodzenia
mozna bylo zauwazy¢ dopiero na dalszym (po suszeniu) etapie produkcji. Gdyby zatem nawet do zniszczen doszlo,
dla powodki mogly one by¢ niezauwazalne, co przekresla dzialanie z zamiarem bezpoérednim czy ewentualnym (cho¢
trudno sobie w ogole wyobrazi¢ dokonanie zniszczenia mienia w zamiarze ewentualnym).



Poza tym z zadnego dowodu z aktach sprawy nie wynika, by U. P. dzialata celowo (gdyby nawet przyjaé, czego Sad I
instancji nie uczynil, ze to powodka szyby zniszczyta), a przeciez naruszenie przez pracownika jego obowigzkow z winy
nieumy$lnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. (zob. wyr. SN z 24.11.1998
r., I PKN 456/98, OSNAPiUS 2000, Nr 1, poz. 25).

Przy ocenie, czy zachowanie pracownika uzasadnia zastosowanie przepisu art. 52 k.p., trzeba bra¢ pod uwage wszelkie
okolicznos$ci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia (wyr. SN z 9.12.1976 r., I PRN 111/76,
L.), w tym jego nastawienie psychiczne. Sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania
okreslony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslng, ani na razace niedbalstwo (wyr. SN z 7.2.2008 r., II
PK 162/07, OSNP 2009, Nt 7-8, poz. 98), a z materialu dowodowego nie wynika, by powodka dzialala umyslnie, czy
w sposob razaco niedbaly (poza tym, ze w ogble nie sposéb poczynic ustalenia, ze to wlasnie ona uszkodzila szyby).

W odréznieniu od wypowiedzenia umowy o prace, ktére uznawane jest za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy
(por. Iteza wyr. SN z 30.1.1976 1., | PRN 52/75, (...) 1977, Nr 10, s. 69; wyr. SN z 6.12.2001r., I PKN 715/00, Pr. Pracy
2002, Nr 10, S. 34), rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest sposobem nadzwyczajnym, ktéry powinien
by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia i tylko po wykazaniu pracownikowi wszelkich przestanek,
o ktorych mowa przepisie art. 52 k.p., co w realiach przedmiotowej sprawy nie mialo miejsca.

Brak wykazania przez pracodawce zaistnienia przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (w szczegélnosci faktu, ze to
powddka uszkodzita szyby w dniu 8 sierpnia 2022 roku, a tym bardziej, by uczynila to ,,$wiadomie” — jak ujeto to
w o$wiadczeniu na k. 8 akt sprawy) oznacza, iz czynno$¢ dokonana przez pracodawce byla niezgodna z prawem, a
przyczyna rozwigzania umowy nierzeczywista i niezasadna (art. 30 § 4 k.p.).

Po ustaleniu powyzszego Sad przystapil do analizy o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace przez
pracodawce wobec powodki z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Oséwiadczenie to (k. 4 akt IV P 34/22) zostalo sporzadzone przez uprawniong osobe, na piSmie (art. 30 § 3 k.p.)
oraz zawarto pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Nadto
zastosowano prawidlowy — trzymiesieczny okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.) -powoddka U. P. byla bowiem
zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy na czas nieokres$lony od dnia 1 lipca 2016 roku, czyli ponad trzy lata.

W pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy nie wskazano natomiast w ogble przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie,
za$ ustnie kadrowa poinformowala powodke, ze przyczyna ta jest pogarszajaca sie sytuacja gospodarcza i spadek
zamowien (k. 95v.) co stanowi w ocenie skladu orzekajacego naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p., albowiem przyczyna
tarazibrakiem konkretno$ciijako taka jest dla pracownika niezrozumiala w szczegdlnosci w kontekscie braku podania
kryteriow doboru powo6dki do zwolnienia z pracy. Trzeba bowiem pamietaé, ze pracodawca zdecydowal o zwolnieniu
w tym samym okresie wielu pracownikéw ze stanowiska sortierki (jakie zajmowala powddka), ale nie wszystkich,
cze$é pozostawil w zatrudnieniu i w tej sytuacji mial obowiazek wskaza¢, jakimi kierowat sie przestankami, iz to
akurat powodke wytypowano do zwolnienia, a nie inne osoby. W wypadku zaniechania tego obowiazku pracownik tak
naprawde nie wie, dlaczego to akurat wobec niego zakonczono stosunek pracy, co czyni przyczyne wypowiedzenia w
tym konkretnym stanie faktycznym niezrozumialg i niepelna. Nadto przyczyna wskazana w o§wiadczeniu ustnym jest
zbyt ogolna, bowiem kazdy pracodawca, odwolujac sie do ,,sytuacji gospodarczej w kraju i na §wiecie” moglby w ten
sposob uzasadniaé redukcje kazdego stanowiska pracy. W tresci przyczyny nie podano zadnych szczeg6low odnosnie
do wolumenu spadku produkecji, danych liczbowych czy procentowych, wynikéw finansowych firmy, ktére moglyby
uzasadniaé redukcje etatow.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. pracodawca, ktéry wypowiada umowe o prace na czas nieokreslony, w tresci
wypowiedzenia ma obowigzek podaé prawdziwa i konkretna przyczyne wypowiedzenia. Tymczasem pracodawca
w pisemnym o$wiadczeniu nie podal w ogoble przyczyny zakonczenia stosunku pracy, za$ ustnie podal ogoélna,
nieprecyzyjng przyczyne wypowiedzenia, co stanowi naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p.



Oczywiscie sklad orzekajgcy podziela poglad reprezentowany w orzecznictwie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowcezas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia (jak mialo to miejsce w przedmiotowej
sprawie, jesli chodzi o pisemne o$wiadczenie pracodawcy) lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie odnoénie do ustnego
o$wiadczenia kadrowej formulowanego wobec U. P., albowiem w o§wiadczeniu brak informacji odnosnie do wynikow
finansowych firmy, ktére moglyby sie przeklada¢ na konieczno$é redukeji zatrudnienia oraz wielkoSci spadku
produkcji. Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli
w okolicznoéciach danej sprawy dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny nastepuje z uwzglednieniem informacji
podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, ale to w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca, bowiem
powodki nikt nie informowat o dokladnej sytuacji gospodarczej pozwanego.

To samo dotyczy przyjetych przez pracodawce kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia. Pracodawca moze
przedstawi¢ pracownikowi kryteria doboru do zwolnienia (poinformowa¢ pracownika o tym, jakie kryteria beda lub
zostaly zastosowane) w dowolny sposob, wazne jest tylko, aby informacje te dotarly do pracownika i pracownik mogt
sie z nimi zapoznac (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy z dnia 24 stycznia 2019 w sprawie I PK 7/18).

W przedmiotowej sprawie z wyjatkowo zgodnych zeznan $§wiadka —kierownika produkcji i powddki oraz M. K., jak
rowniez z treéci oswiadczenia pracodawcy - wynika, ze U. P. podano tylko ustnie (a nie na piSmie) jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace sytuacje gospodarcza i znaczacy spadek zaméwien, co bez watpienia nie spelnia
przestanki przyczyny konkretnej i precyzyjnej, bowiem nie odnosi sie do sytuacji danego pracodawcy. Jak juz
wskazano powyzej, fraza zawarta w oSwiadczeniu pozwanego moglaby by¢ uzyta przez kazdego pracodawce, jest
bowiem na tyle pojemna, abstrakcyjna i ogblna, ze pasuje do kazdej proby redukeji etatéw przez pracodawce. Powodki
nie informowano o jakiejkolwiek innej przyczynie wypowiedzenia, nie przyblizono sytuacji gospodarczej pracodawcy,
nie wskazano kryteriow doboru do zwolnienia z pracy akurat U. P..

Mozliwe sa rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob niebudzacy watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy (wyr. SN z 15.11.2006 1., I PK 112/06,
Pr. Pracy 2007, Nr 5, s. 270). Nieprawidlowe jest podanie w wypowiedzeniu przyczyny ogoblnie, a nastepnie
konkretyzowanie jej. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna byé
pracownikowi znana najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe (wyr. SN z 8.1.2007 r., I PK
175/06, MoPr 2007, Nr 6, s. 280). Nieprawidlowe w ocenie skladu orzekajacego, bo zbyt ogdlne, jest podanie jako
przyczyny wypowiedzenia ,,sytuacji gospodarczej i znaczacego spadku zamowien, bez skonkretyzowania tej przyczyny
w czasie i odno$nie do miary tegoz spadku zamoéwien (wyr. SN z 26.3.1998 1., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999, Nr 5,
poz. 165 oraz wyr. SN z 1.10.1997 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998, Nr 14, poz. 427) oraz bez zapoznania pracownika
z kryteriami doboru akurat jego do zwolnienia.

Brak podania przyczyny wypowiedzenia przez pracodawce umowy na czas nieokre§lony lub niewlasciwe jej podanie
stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia odszkodowania (wyr. SA w Warszawie z 9.1.2004 .,
IIT APa 139/03, Pr. Pracy 2004, Nr 5, poz. 46; wyr. SN z 15.4.1999 r., I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz. 464).
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest zar6wno brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jak i ujecie jej w
sposob zbyt ogélnikowy (wyr. SN z7.4.1999 1., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, Nt 11, poz. 420; wyr. SN 7 13.10.1999
r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 118), co niewatpliwie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — skoro
w o$wiadczeniu pisemnym brak w ogoble przyczyny wypowiedzenia, za$ to sformulowana ustnie jest nieprecyzyjna,
niekonkretna i niezrozumiala.

Brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajgcego prawu wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
stanowi konstrukcyjng wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, ze tak
dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.).



Nie tylko przyczyna wskazana w o§wiadczeniu ustnym pracodawcy nie spelnia wymogu konkretnoéci, ale nie odwoluje
sie w ogdle do sytuacji powodki i nie precyzuje, dlaczego to wlaénie wobec niej pracodawca podjal decyzje o
zakonczeniu stosunku pracy.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2021 roku w sprawie o sygn.
IT PSK 101/21, iz w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikow (a taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie), przyczyna tego wypowiedzenia
sq nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Sciéle zwiazany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadnosécia wypowiedzenia umowy.

W interesie pracodawcy, ktory z rozmaitych przyczyn moze by¢ zmuszony do dokonania redukeji zatrudnienia, a nawet
moze to wynikac¢ z przyjetej przez niego w wyniku decyzji biznesowej reorganizacji zakltadu pracy, lezy utrzymanie
zatrudnienia pracownikéw, ktorzy z jakich$ wzgledoéw sa dla pracodawcy najbardziej przydatni, a zwolnienie tych,
ktdrzy nie odpowiadaja z r6znych wzgledéw oczekiwaniom pracodawcy. Stad tez pracodawca ma swobode w wyborze i

ustalaniu kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, wazne jednak, aby kryteria te byly obiektywne, sprawiedliwe,

niedyskryminujace i identyczne dla pracownikéw zajmujacych stanowiska objete zwolnieniami. Wobec tego nalezy
uznaé, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢
wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, zZe jest ona oczywista
lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Tymczasem bezsporne w sprawie bylo, iz powodki nie informowano o kryteriach doboru do zwolnienia, a kadrowa
poprzestala na wreczeniu jej o$wiadczenia pisemnego pracodawcy, w ktérym w ogoéle nie podano przyczyny
wypowiedzenia oraz powiedziala jej, ze zostaje zwolniona z uwagi na trudng sytuacje gospodarcza i spadek zamowien,
nie byto za§ mowy o przyczynach wytypowania akurat U. P. do zwolnienia, za§ zawarta w o$wiadczeniu ustnym
kadrowej przyczyna jest ujeciem zbyt ogélnym i zupekie nie odwohlujacym sie do indywidulanej sytuacji powodki.

Kryteria wyboru do zwolnienia - co do zasady - musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pi$mie
wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), co nie zostalo w sprawie uczynione, a pracodawca jest zwolniony
z tego obowigzku tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest
oczywista lub znana pracownikowi z innych zrédel najp6zniej w chwili zlozenia mu przez pracodawce o$wiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy, co rowniez wobec powddki nie mialo miejsca. Dopiero bowiem wskazanie kryteriow
doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupelnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwiazania stosunku pracy,
uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi
zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej tre$ci o§wiadczenie woli oraz podja¢ probe podwazenia zasadnoéci
dokonanego przez pracodawce rozwiazania stosunku pracy.

Roéwniez w kontekScie niepodania powodce kryteriow doboru do zwolnienia wskazana przez pracodawce ustnie
przyczyna wypowiedzenia w postaci sytuacji gospodarczej i znaczgcego spadek zamoéwien musi by¢ uznana za
niekonkretng (i to w sposob oczywisty i razacy) i niezrozumiala dla pracownika, ktory przeciez nie ma wiedzy, dlaczego
to akurat on zostal zwolniony z pracy sposroéd innych oséb.

W tym miejscu wypada ponownie przytoczy¢ teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 roku w
sprawie o sygn. II PK 117/18, iz wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania
uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa (art. 30 § 4 k.p.).



W przedmiotowej sprawie Sad zwazyl, ze w oSwiadczeniu pisemnym pracodawcy nie podano w ogoble przyczyny
wypowiedzenia, za§ w ustnym nie sformulowano konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace na czas
nieokreSlony zawartej z powodka z zachowaniem okresu wypowiedzenia, przyczyna ta bowiem byla nie do$c
precyzyjna i razila wrecz ogolnikowoscia (bowiem nie odwolano sie w ogdle do sytuacji powddki, nie podano jej
kryteriow doboru do zwolnienia, poprzestano na ogélnym stwierdzeniu, ze ma miejsce ,znaczacy spadek zamowien”
bez sprecyzowania czasokresu i wolumenu tegoz spadku), co czynilo o§wiadczenie niezrozumialym dla pracownika,

niekonkretnym i nieprecyzyjnym.

A przeciez bardzo istotnym zagadnieniem praktycznym jest sposob, w jaki przyczyna zakonczenia umowy zostanie
zakomunikowana pracownikowi. Kwestia ta jest przedmiotem obszernego orzecznictwa sadowego. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (zob. wyr. SN z 15.11.2006 1., I PK 112/06, Legalis; wyr. SN
z 22.3.2016 1., I PK 100/15, Legalis; szerzej zob. M. Gersdorf, M. Raczkowski, O formulowaniu przyczyny, s. 20 i n.;
P. Prusinowski, Funkcje obowiazku, s. 458 i n.).

Z uwagi na powyzsze naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. Sad uznal, iz o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest formalnie wadliwe.

Tym samym w ocenie skladu orzekajacego obie czynnoSci prawne dokonane przez pracodawce wobec pracownicy
U. P. byly niezgodne z prawem — rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo niezasadne,
albowiem wskazano nieprawdziwa, nierzeczywista (niewykazang przez pozwanego) przyczyne, gdyz z materialu
dowodowego nie wynika, jakoby powodka U. P. dokonala zniszczenia 270 szyb w dniu 8 sierpnia 2022 roku, a tym
bardziej, by uczynila to umyslnie albo w wyniku razacego niedbalstwa, za$ rozwiazanie umowy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wadliwe formalnie, bowiem pisemne o$wiadczenie pracodawcy nie zawieralo w ogoble przyczyny
wypowiedzenia, za§ o$wiadczenie ustnej kadrowe sformulowane wobec powddki razilo ogoélnikowoscia, brakiem
precyzji i bylo dla pracownicy niezrozumiale.

Mimo powyzszego uznania obu czynnosci za niezgodne z prawem, Sad zasgdzil na rzecz powodki tylko odszkodowanie,

o ktérym mowa w przepisie art. 47" k.p. (albowiem bylo wyzsze niz to wynikajace z przepisu art. 60 k.p. i jako takie
korzystniejsze dla pracownika).

Sad nie uwzglednil obu roszczen powodki, albowiem zgadza sie w pelni z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 13 marca 2018 r., I PK 3/17, iz odszkodowanie z art. 60 k.p. ma charakter
przede wszystkim kompensacyjny. Na tej podstawie mozna w konsekwencji stwierdzi¢, ze w razie wypowiedzenia

przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepisOw, a nastepnie bezprawnego rozwiazania tej umowy
(czyli dokladnie, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie) pracownikowi przyshuguje jedno odszkodowanie.

Zasadzenie podwdjnego odszkodowania powodowaloby rekompensate tej samej szkody. Taki za$ przywilej musiatby
zostaé wyraznie zagwarantowany w przepisach kodeksu pracy.

Zatem w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepisdbw o wypowiadaniu
umow, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika w okresie

wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje, odszkodowanie z art. 47" k.p. albo z art. 60 k.p., a nie oba §wiadczenia.

Sad nie zgadza sie natomiast z nielicznymi pogladami prezentowanymi w doktrynie, w ktorych twierdzi sie, ze
jezeli pracodawca podwdjnie naruszyl przepisy o rozwigzaniu umowy, to powinien réwniez ponie$¢ podwdjne
konsekwencje. W takiej sytuacji odszkodowanie z art. 60 k.p. nie mialoby bowiem charakteru kompensacyjnego, ale
charakter sankcji za naruszenie prawa przez pracodawce (np. L. Florek, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. tegoz,
Warszawa 2011, S. 324).

Odszkodowanie przewidziane w art. 60 k.p. ma przede wszystkim jednak charakter kompensacyjny, albowiem jego
wysoko$¢ odnosi sie do wyréwnania szkody, jaka pracownik ponosi na skutek pozbawienia go wynagrodzenia za czas



do uplywu okresu wypowiedzenia i nigdy nie wykracza poza date, z ktdéra laczaca strony umowa o prace uleglaby
rozwigzaniu wskutek dokonanego wczesniej wypowiedzenia. Gdyby art. 60 k.p. pelil wylacznie funkcje sankcji
za naruszenie prawa przez pracodawce, wowczas odsylalby w zakresie wysoko$ci odszkodowania do art. 58 k.p.,
niezaleznie od tego, w ktérym momencie okresu wypowiedzenia nastapilo wadliwe rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Ryczaltowe odszkodowania z art. 47" k.p. oraz art. 60 k.p. nie maja jednolitego charakteru (zob. P. Prusinowski:
Zbieg roszczen o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, MOPR 2010 nr 8, s. 399).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze pelnia one zaréwno funkcje odszkodowawcza (kompensacyjng), jak i represyjna.
Podzielajac argumenty uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r., II PK 361/07, nalezy przyjacé, ze
odszkodowanie z art. 60 k.p. ma charakter przede wszystkim kompensacyjny. Na tej podstawie mozna w konsekwencji
stwierdzi¢, ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepiséw, a nastepnie
bezprawnego rozwigzania tej umowy pracownikowi przystuguje jedno odszkodowanie.

Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016
r., IT PK 264/15 (OSP 2018 nr 1, poz. 8), iz w niektérych wypadkach moze doj$¢ do zbiegu roszczen polegajacym
na rzeczywistym zbiegu norm. Powstaja w takim przypadku co najmniej dwa roszczenia o tym samym przedmiocie,
ale prawna mozliwo$¢ ich realizacji jest tylko jednorazowa. Zaspokojenie jednego z takich roszczen zaspakaja takze
i pozostale.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ na rzecz powédki tylko jedno odszkodowanie na podstawie art. 47" k.p.
Powyzszy poglad byl takze prezentowany w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r., I PKN 568/00 (OSNP
2003 nr 12, poz. 294) oraz z dnia 28 czerwca 2005 r., III PK 44/05 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147).

W przypadku roszczefi odszkodowawczych majacych podstawe w obu przepisach (art. 47" k.p. i 60 k.p.) wprawdzie
zroédlem obowigzku odszkodowawczego sa dwa rézne zdarzenia prawne, jednakze skutki obu tych alternatywnych
zdarzen sa takie same — rozwigzanie stosunku pracy i w konsekwencji pozbawienie pracownika wynagrodzenia
za prace, cho¢ za rézne okresy. Skoro funkcja odszkodowania jest zrekompensowanie pracownikowi utraconego
zarobku, to zasadzenie ,podwojnego” odszkodowania powodowaloby podwdjna rekompensate tej samej szkody: raz

na podstawie art. 45 k.p. w wysokoéci okre§lonej w art. 47" k.p. (wynagrodzenia co najmniej za okres wypowiedzenia)
idrugiraz — na podstawie art. 56 k.p. w wysokosci wynikajacej z art. 58 k.p. (wynagrodzenia za okres wypowiedzenia).

Dlatego tez Sad zasgdzil na rzecz powo6dki odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak

ekwiwalent za urlop (k. 56), czyli w wysokoéci odpowiadajacej okresowi wypowiedzenia (art. 47" k.p. w zw. z art. 36
§ 1 pkt 3 k.p.), bowiem powoddka zatrudniona byla u pozwanego ponad trzy lata, zatem okres wypowiedzenia umowy
o prace wynosit trzy miesiace.

Sad orzekl o roszczeniu odsetkowym zgodnie z zadaniem pozwu, bowiem sklad orzekajacy podziela poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. I PK 140/14, iz jezeli pracownik od
poczatku procesu (juz w pozwie — jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie) domagatl sie odszkodowania, to
istnieja podstawy do zasadzenia odsetek od chwili wezwania pozwanego pracodawcy do spelnienia tego $§wiadczenia
(art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co nastepuje przez doreczenie mu odpisu pozwu, jednakze pelnomocnik
powodki domagal sie zasadzenia odsetek od terminu p6zniejszego — uprawomocnienia wyroku, wobec czego Sad nie
byl wladny orzekaé ponad zadanie.

Sad natomiast oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (co do zadania odszkodowania z art. 60 k.p.) z uwagi na
prezentowane wyzej poglady o kumulacji roszczen.

W punkecie trzecim i czwartym wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego
przez pelnomocnikéw z wyboru na podstawie art. 100 k.p.c. i uznal, ze koszty te winny zosta¢ wzajemnie zniesione



z uwagi na to, ze Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 12.403,11 zlotych, za$ oddalil pow6dztwo odnoénie do kwoty
10.040,37 zlotych (k. 92).

W punkcie czwartym wyroku Sad orzekal o oplacie na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obcigzajgc koniecznoS$cig jej uiszezenia pozwanego, w czesci, w ktorej
przegral proces (art. 113 ust. 1 powolanej ustawy). Sad nie obcigzat powodki kosztami sadowymi (w tej czeéci, w jakiej
to ona przegrala proces) z uwagi na jej trudna sytuacje majatkowa i osobistg — U. P. jest osoba bezrobotna, bez prawa
do zasilku, samotng i bez Srodkéw do zycia (k. 97v.) — art. 102 k.p.c.

Sad w punkcie pigtym wyroku nadal orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie przepisu art. 477°
§ 1k.p.c.



