Sygnatura akt IV P 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 24 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Pintal

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Oliwa

po rozpoznaniu w dniu 10-05-2017 r. w Zarach

na rozprawie sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial (...) w Z.
o zaplate odprawy emerytalnej

I. umarza postepowanie odno$nie roszczenia ponad kwote 27.270 zlotych;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

Sygn. akt IVP 17/17

UZASADNIENIE

S. S. wniost o zasadzenie od pozwanego - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — (...) Oddzialowi
Regionalnemu w Z. na jego rzecz kwoty 38590,54 zlotych brutto tytulem odprawy emerytalnej, wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego w (...) Biurze Powiatowym z/s w L. od 9 czerwca 2008r. do
31maja 2016r., a stosunek pracy ustal w wyniku odwolania ze stanowiska. Wskazal, ze w okresie odwolania zachorowat
i przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 182 dni a nastepnie wystapil z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne.
W dniu 12 grudnia 2016r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury cze$ciowej. Po przejSciu na emeryture zwrocit
sie do pozwanego z wnioskiem o wyplate odprawy emerytalnej zgodnie z zakladowy regulaminem.W odpowiedzi
pozwany stwierdzil brak podstaw do wyplaty wnioskowanego Swiadczenia. Wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu

Najwyzszego zostaly spelnione przeslanki wymienione w art. 92" §1 k.p. uprawiajace powoda do nabycia odprawy
emerytalne;j.

W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powoda pozbawione jest zar6wno podstaw faktycznych,
jak i prawnych. Powo6d zatrudniony byt na stanowisku Kierownika (...) Biura Powiatowego (...) Oddzialu (...) na

podstawie powolania, a stosunek pracy ustal w wyniku odwolania. Wskazal, ze zgodnie z art. 92'81 k.p. przestanka
nabycia prawa do wskazanego w nim $wiadczenia jest zaprzestanie pracy z powodu przejécia pracownika na
emeryture, co nie zostalo spelnione w przypadku powoda. Jego stosunek pracy ustal bowiem w wyniku odwolania
w dniu 31 maja 2016r., za§ wniosek o emeryture powdd zlozyl w dniu 12 grudnia 2016r. Wskazal, ze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zwiazek miedzy ustaniem pracy a przejéciem na emeryture istnieje gdy pracownik



spelni wszystkie przestanki do nabycia emerytury w dniu rozwigzania stosunku pracy lub tez w niedalekiej przysztosci
po tej dacie. Wskazal na orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W toku rozprawy powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 27.270 zlotych cofajac powddztwo ponad te kwote i
zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia /k. 31 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. S. byl zatrudniony w (...) Biurze Powiatowym pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
— Oddzialu (...) w Z. od 09.06.2008r. na podstawie powolania na stanowisku Kierownika (...) Biura Powiatowego w
(...) Oddziale Regionalnym (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

/niesporne, a nadto dowdd: akt powolania — k. 2 czeSci B akt pracowniczych;
Swiadectwo pracy — k. 7 akt/

W zwiazku ze zmiana kierownictwa pozwanej (...) w roku 2016r. odwolani zostali wszyscy kierownicy biur
powiatowych i dyrektorzy oddzialow regionalnych pozwanej. Powo6d w dniu 4 lutego 2016r. otrzymal akt odwolania.
Po okresie wypowiedzenia stosunek pracy miedzy stronami zostal ustal z dniem 31 maja 2016r.

/dowod: zeznania powoda — k. 31 akt;
akt odwolania — k. 1 cze$ci C akt pracowniczych — zal. do akt/

Od 27 maja 2016r. do 22 listopada 2016r. powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym. W dniu 3 listopada 2016r.
powdd zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 20.01.2017r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil powodowi prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 12 grudnia 2016r. powdd zlozyt
wniosek o przyznanie emerytury cze$ciowej. W dniu 16 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
powodowi emeryture czeSciowa od 3 stycznia 2017r., tj. od ukonczenia przez powoda 65 roku zycia. W okresie od 22
listopada 2016r. do 2 stycznia 2017r. powod nie przebywal na zwolnieniu chorobowym.

/dowdd: zeznania powoda — k. 31akt;

kopia decyzji ZUS — k. 6 akt;

zaswiadczenie o prawie do zasitku — k. 7 akt;
decyzja ZUS — k. 8-9 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylto nieuzasadnione

W sprawie poczatkowo sporne bylo, czy w przypadku powoda zostaly spelnione ustawowe przestanki do uzyskania od
pozwanego odprawy emerytalnej i to w wysoko$ci wskazanej w pozwie. W zwigzku z wyliczeniem dokonanym przez
pozwanego i akceptacja tego wyliczenia przez powoda, skutkujaca czeSciowym cofniecie pozwu, sporne pozostato
jedynie, czy do przejScia powoda na emeryture doszto w zwigzku z ustaniem stosunku pracy pomiedzy stronami.

Sad dokonujgc ustalenia stanu faktycznego kierowal sie brzmieniem przepisu art. 6 k.c. okreélajagcym rozklad ciezaru
dowodowego w procesie cywilnym. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Co prawda, obowiazujace przepisy (art. 232 k.p.c.) daja Sadowi
mozliwo§¢ powolywania dowodbéw z urzedu, jednakze niekwestionowane obecnie jest, ze wobec naczelnej zasady
kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego, Sad powinien korzystaé z takiego uprawnienia jedynie wyjatkowo (por: wyrok
SN z 15.07.1999r. sygn. akt 425/99 w: LEX nr 83805), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.12.2003r. sygn. akt



I ACa 1457/03 w: OSA 2005/3/12). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z 28.03.2007r. sygn. akt I ACa
99/07 w: LEX nr 370511) przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad dowodu nie
wskazanego przez strone, jednakze nie oznacza to obowigzku dopuszczenia takiego dowodu. Podobnie w wyroku z
16.06.2005r. (sygn. akt I ACa 1927/04, w: LEX nr 175170) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, iz z przepisu art. 232
k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obowigzek wskazania dowod6w obcigza strone i w zwigzku z tym nie jest rzecza sadu
wyszukiwanie dowodéw w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron.

Sad ustalaja stan faktyczny oparl sie na zeznaniach powoda, ktéorym w caloSci dal wiare, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich prawdziwosci oraz dokumentach zlozonych w toku postepowania

Podstawg prawng rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly przepisy art. 92'81 k.p. i art. 35581 k.p.c. w zw. z art.
20381184 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powod cofnal pozew w czeSci ponad kwote 27.270 zlotych, zrzekajac sie
roszczenia /k. 31 akt/ uzasadniajac swoja decyzje prawidlowos$cia wyliczenia dokonanego przez pozwanego w oparciu
o brzmienie §14 Regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego.

Zgodnie z art. 20381184 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego albo zmierzaja do obejécia
prawa (84). Zgodnie z art. 469.Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

W ocenie Sadu cofniecie pozwu w czesci wskazanej przez powoda, biorac pod uwage brzmienie Regulaminu
wynagradzania pozwanego oraz wysoko$¢ uzyskiwanego przez powoda wynagrodzenia nie bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierzalo do obejécia prawa, ani w jakikolwiek sposdb nie naruszalo stusznego
interesu powoda.

Zgodnie z art. 355 §1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Odnoénie pozostalej czesci zadania pozwu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 92'81 k.p. pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku
z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Zagadnienie rozumienia pojecia ,zwigzku” wskazanego w ww. przepisach pomiedzy ustaniem stosunku pracy a
przejéciem na rente czy emeryture byti jest przedmiotem licznych rozwazan Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jak wskazal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 14 czerwca 202r. (sygn. akt I PK
229/11): ,,Przestanka nabycia prawa do odprawy w myél art. 92' § 1 KP jest zwigzek miedzy przejéciem na emeryture a
ustaniem stosunku pracy, a nie rozwigzanie stosunku pracy z powodu przej$cia na emeryture. Przyczyna rozwigzania
stosunku pracy, a nawet wiedza pracodawcy o zamiarze pracownika przejécia na emeryture nie maja znaczenia dla
nabycia prawa do odprawy”.

Nalezy przy tym jednak wskaza¢, ze rozwiazanie stosunku pracy pomiedzy stronami nie wynikalo z uzyskania przez
powoda uprawnien emerytalnych, czy jego zamiaru skorzystania z takich uprawnien, lecz ze zmiany kierownictwa
pozwanej (...) i decyzji nowych wladz pozwanej o dokonaniu dalszych zmian na stanowiskach kierownikéw oddzialow
regionalnych i biur powiatowych (...).



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2012r. (I PK 24/12) dotyczacej powoda, ktorego stosunek
pracy ustat 31 stycznia 2011r. a §wiadczenie przedemerytalne uzyskal 13 wrzesnia 2011r.: ,Nalezy zauwazy¢ w tym
orzecznictwie rozroznienie przej$cia na emeryture i przejScia na rente. W odniesieniu do przejScia na emeryture
utrwalony jest poglad, ze wszystkie przestanki prawa do emerytury musza by¢ spelnione w momencie rozwigzania
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1990 r., I PR 284/90). Dotyczy to w szczegolno$ci
osiagniecia odpowiedniego wieku uprawniajacego do emerytury. Na przyklad w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004
r., IPK694/03 (OSNP 2005 nr 11, poz. 155) Sad Najwyzszy przyjal, ze pracownikowi samorzagdowemu nie przystuguje
odprawa emerytalna w sytuacji, gdy wiek emerytalny osiggnal po rozwiazaniu stosunku pracy, choéby nastapilo to
w czasie pobierania zasitku chorobowego (podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT PK 14/06, OSNP 2007
nr 19-20, poz. 273). Zdaniem Sadu Najwyzszego w takiej sytuacji wystepuje przypadkowy zwiazek czasowy miedzy
ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury i wobec tego nie mamy do czynienia z "przej$ciem na

emeryture" w rozumieniu art. 92" § 1 KP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 149/10).”

W kolejnych jednak orzeczeniach Sad Najwyzszy dopuécil mozliwoéé zaistnienia zwigzku wskazanego w ww. art. 92'§1
k.p.w przypadku przejscia pracownika na emeryture w ,,niedlugim” czasie po ustaniu stosunku pracy, podkreslajac
jednak, ze ww. zwigzek czasowy nie moze by¢ ,dowolny”. I tak wyroku z dnia 4 lutego 2011r. (sygn.. akt II PK 224/10)
Sad Najwyzszy, oddalajac kasacje pracownika od wyroku Sadu Okregowego oddalajacego powddztwo odnoénie
zadania zasadzenia odprawy emerytalnej wskazal, ze ,Przy ustalaniu prawa do odprawy emerytalnej zaklada sie
istnienie zwigzku pomiedzy nabyciem prawa do emerytury a zakonczeniem stosunku pracy. W pierwszej kolejnosci
chodzi tu o zwigzek czasowy, ale nie moze on mieé charakteru przypadkowego. O ile zatem przyjecie istnienia takiego
zwiazku jest mozliwe w sytuacji, gdy pracownik spelni wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury w dniu
rozwigzania stosunku pracy lub tez w niedalekiej przyszloSci po tej dacie, o tyle zwigzek taki nalezy wykluczy¢,
gdy ostatnia z przeslanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury - co dotyczy zwlaszcza osiggniecia wieku
emerytalnego - zostanie spelniona po uplywie dluzszego czasu” Nalezy przy tym podkresli¢, ze ww. orzeczenie zostalo
wydane w sytuacji gdy pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem prawa o emerytury przez pracownika
uplynelo 11 miesiecy (31 marca 2007r. — 1 marca 2008r.)

Podobnie w wyroku z dnia 4 lutego 2011r. (sygn. akt I PK 149/10) dotyczacym podobnego okresu pomiedzy ustaniem
stosunku pracy a uzyskaniem §wiadczenia emerytalnego (30 czerwca 2007r. — 8 maja 2008r.) Sad Najwyzszy wskazal,
ze: ,Jezeli w momencie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury
okres$lonych w obowiazujacych przepisach, to w takim stanie pobieranie - w okresie pomiedzy rozwiazaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury - zasitku chorobowego, $wiadczenia przedemerytalnego, czy tez posiadanie
w tym okresie statusu osoby bezrobotnej nie ma zadnego zwigzku z nabyciem prawa do emerytury, ktére nastepuje
wprawdzie w pewnym zwigzku czasowym z rozwigzaniem stosunku pracy, ale jest to zwiazek catkowicie przypadkowy.
Taki przypadkowy zwiazek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury nie moze byc
potraktowany jako ,przej$cie na emeryture" w rozumieniu art. 92[1] § 1 KP. ,,

Zkolei wskazanym wyzej wyrokiem z dnia 14.06.2012r. (sygn. akt I PK 229/11) Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna
pracodawcy od wyroku przyznajacego pracownikowi odprawe emerytalng w sytuacji gdy do rozwigzania stosunku
pracy doszlo 30 wrzeénia 2010r. a przyznania emerytury 8 grudnia 2010r., wskazujac, Ze ,,PrzejSciem na emeryture
w rozumieniu art. 92[1] KP jest zmiana statusu pracownika na status emeryta, co nastepuje z reguly jednoczesnie z
rozwigzaniem stosunku pracy, ale moze tez nastapi¢ pdzniej ze wzgledu na date zlozenia wniosku lub np. z powodu
korzystania z zasilku chorobowego. Nalezy jednak podkre§li¢ ze pomiedzy rozwiazaniem stosunku pracy a 7 grudnia
2010r. pracownik korzystal z zasitku chorobowego.

Podobnie w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015r. (sygn. akt I PK 136/14) Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjng
pracownika na wyroku sadu okregowego oddalajacego powddztwo o zasadzenie odprawy emerytalnej, wskazujac,
ze: ,Zwiazek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture zostaje
zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spelnienie wszystkich przesltanek nabycia prawa do emerytury
nie nastgpilo przed rozwigzaniem stosunku pracy, lecz w niedalekiej przyszloSci po tej dacie, a z okolicznosci



sprawy wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy doprowadzilo do skorzystania przez pracownika z przyslugujacych
mu uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Zlozenie wniosku o emeryture juz po ustaniu stosunku pracy, a z
odpowiednim wyprzedzeniem przed zakonczeniem pobierania zasitku chorobowego, nie przeczy istnieniu czasowego
i funkcjonalnego powiazania rozwigzania stosunku pracy i przejécia na emeryture. Na podstawie art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.)
pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej takze wtedy, gdy zlozyt wniosek o przejScie na emeryture w
czasie nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy, a prawo do emerytury nabyt
bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie stosunek pracy miedzy stronami ustal 23 marca 2007r.,
pracownik przebywal na zwolnieniu chorobowym do 4 maja 2007r. a z dniem 5 maja 2007r. uzyskal Swiadczenie
emerytalne.

Rowniez w wyroku z 26 listopada 2013r. (sygn. akt IT PK 60/13) Sad Najwyzszy wskazal: ,Zwigzek miedzy ustaniem
stosunku pracy a przej$ciem na emeryture powinien by¢ ujmowany szeroko. Do nabycia odprawy nie jest konieczne,
aby rozwigzano stosunek pracy z powodu przejécia na emeryture. Przepis art. 92[1] KP wigze prawo do odprawy
emerytalnej z ustaniem, a nie z rozwigzaniem stosunku pracy. Wystarcza zwiazek czasowy przejScia na emeryture
bezposrednio po ustaniu stosunku pracy.

Sam zatem fakt uzyskania przez powoda $§wiadczenia emerytalnego (emerytury cze$ciowej) po ustaniu stosunku pracy

pomiedzy stronami nie oznaczalby, ze nie doszto do wypelnienia przestanek wskazanych w przepisie art. 92" k.p.
Jednakze w tym konkretnym przypadku, w ocenie Sadu nie doszlo do zaistnienia, czy to zwigzku funkcjonalnego, czy
to zwigzku czasowego pomiedzy ustaniem stosunku pracy pomiedzy stronami a przej$ciem powoda na emeryture.

Powdd po ustaniu stosunku pracy z dniem 31 maja 2016r. przebywal, co prawda na zasitku chorobowym — do 22
listopada 2016r. ale pomimo zlozenia stosownego wniosku, nie uzyskal prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, a
dopiero 12 grudnia 2016r. — tj. ponad dwoch tygodniach od zakoniczenia korzystania z zasitku chorobowego, wystapit
o przyznanie $wiadczenia emerytalnego, ktore uzyskat w formie emerytury czeSciowej od 3 stycznia 2017r, w zwigzku
z ukonczeniem w tym dniu 65 roku zycia. Tym samym przej$cie powoda na emeryture nastapilo po ponad siedmiu
miesiacach od ustania stosunku pracy pomiedzy stronami i blisko péltora miesiaca po zakonczeniu korzystania z
zasitku chorobowego, co uzasadnia ww. ocene, ze nie bylo zwigzku funkcjonalnego pomiedzy ustaniem pomiedzy
stronami stosunku pracy a przejSciem powoda na emeryture, a zwiazek czasowy — jezeli w ogole zaistnial, byt dowolny

i nie uzasadnia stwierdzenia po stronie powoda uprawnienia z art. 92" k.p. wobec pozwanego.
Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie IT wyroku.

Odno$nie kosztow postepowania, Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérymi w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami. Nie ulega watpliwosci, ze do wypadkdéw szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna
takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu.

W ocenie Sadu w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy uzasadnione bylo nieobcigzanie powoda kosztami
postepowania, pomimo przegrania przez niego sprawy w caloéci. Problematyka zasadno$ci roszczen z tytutu odprawy
emerytalnej pozostaje szczeg6lnie skomplikowana i sporna, a powo6d mogl pozostawac w przekonaniu o zasadnosci
jego zadan. Sad biorac pod uwage réwniez réznice w potencjale ekonomicznym powoda i pozwanego, uznal, iz
obcigzenie w takim wypadku powoda kosztami postepowania stanowitoby dla niego nadmierng ucigzliwo$c i byloby
w tym przypadku niezasadne. Wobec powyzszego orzekl, jak w punkcie ITT wyroku.



