Sygnatura akt IV P 277/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 30 maja 2018 1.

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Arkadiusz Pintal

Protokolant:kier. sekr. Teresa Walewska

po rozpoznaniu w dniu 23-05-2018 r. w Zarach

na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o zaplate odprawy pieniezinej

I. zasqdza od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

na rzecz powoda S. S. kwote 10.908 zl (dziesie¢ tysiecy dziewieéset osiem) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 czerwcea 2016r. r. do dnia zaplaty tytudem odprawy
pienieznej,

II. zasqdza od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz powoda
S. S. kwote 2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow
zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zarach kwote 545 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych .

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.454 z1.

Sygn. akt IVP 277/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 kwietnia 2018r. powdd S. S. wniost o zasadzenie od pozwanego — Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. kwoty 10.908 zt z odsetkami za op6Znienie w platnosci od 1.06.2016r. do dnia zaplaty tytulem
odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem z nim stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Wniost
rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazal, ze aktem powolania z dnia 5.06.2008r. zostal powolany na stanowisko Kierownika (...) Biura
Powiatowego w (...) Oddziale Regionalnym (...), na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. Obowiazki
wykonywal w L.. Aktem odwolania z 4.02.2016r. pozwany odwolal powoda z ww. funkcji i poinformowal réwniez
o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany z zaden
sposob nie uzasadnil odwolania powoda z zajmowanego stanowiska i rozwigzania z nim stosunku pracy, natomiast
w ten sam sposéb zwolnil 300 kierownikow swoich biur powiatowych w calym kraju. Stwierdzil, ze rozwiazanie
stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13.03.2003r



o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Wobec zatrudniania powoda przez pozwanego prawie osiem lat, na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy powodowi przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia. Powolatl sie na
tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.2009r. sygn. akt IT PK 30/09.

W odpowiedzi na pozew pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie z art. 7081 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze byé¢ w
kazdym czasie — niezwlocznie lub w okreSlonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal.
Odwolanie nie musi zawieraé przyczyny odwolania. Powolal sie na tre$¢ wyrokow Sadu Najwyzszego z 27.04.2010r.
sygn. akt II PK 314/09 oraz z 10.01.2007r. sygn. akt III PZP 6/06. W ocenie pozwanego, skoro wolg ustawodawcy
pracodawca nie musi wskazywaé przyczyn rozwigzania stosunku pracy na podstawie powolania, to nie mozna
stworzy¢ elementéw stanu faktycznego stanowiacych, celem wykreowania roszczenia odszkodowawczego, w tym
wysnuwac teze, zZe przyczyna rozwiazania stosunku pracy musiala leze¢ po stronie pracodawcy, w rozumieniu zapisow
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow”. Wskazal, ze zadne zmiany organizacyjne nie wystapily u pozwanego, doszlo jedynie do
zmian kadrowych a nie organizacyjnych. Powolal sie na tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011r. sygn.
akt PK 185/10 wskazujac, ze to powdd dochodzac $wiadczenia z ww. ustawy powinien udowodnié, Ze rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych — czego nie uczynil. Wskazal, ze Panstwowa Inspekcja
Pracy przeprowadzila u pozwanego kontrole odnosnie obowigzku wyplaty odwolanym pracownikom odprawe z
zastosowaniem ustawy o zwolnieniach grupowych i poprzez zaniechanie wskazania jakichkolwiek wytycznych czy
zastrzezen w protokole kontroli potwierdzila stanowisko pozwanego w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. S. zatrudniony byt w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. od 9 czerwca 2008r. na
podstawie powolania z dnia 5 czerwca 2008r. na stanowisku Kierownika (...) Biura Powiatowego w (...) Oddziale
Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powdd byl, jako pracownik bardzo dobrze oceniany

/niesporne, a nadto dowod: zeznania powoda — k. 34 akt;
akta osobowe powoda — zal. do akt /

W dniu 4 lutego 2016r. powdd wraz z innymi Kierownikami Biur Powiatowych, Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa zostal zaproszony do siedziby Oddzialu w Z. w sprawie dorocznej oceny pracownikow.
Rozmowy Kierownikow z Dyrektorem Oddzialu byly prowadzone indywidualnie. Kiedy przyszla koel powoda,
Dyrektor Oddzialu wreczyl mu akt odwolania ze stanowiska Kierownika (...) Biura Powiatowego (...) Oddziatu (...) z
dniem jego otrzymania. Jednoczesnie powod otrzymal pismo informujgce, ze w zwigzku z odwolaniem ze stanowiska
stosunek pracy zawarty na podstawie powolania zostanie z powodem rozwigzany z uplywem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Dyrektor Oddzialu nie wskazal powodowi przyczyn odwolania, nie zostaly one réwniez wskazane w
przekazanych powodowi pismach.

/niesporne, a nadto dowdd: zeznania powoda — k. 34 akt;
kopia aktu odwolania — k. 6 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Nie byl w sprawie sporny fakt zatrudniania powoda przez pozwanego na podstawie powolania i odwolania go z
zajmowanego stanowiska, a tym samym rozwiazania stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia bez



wskazania jakichkolwiek przyczyn. Nie byto réwniez sporne, ze pozwany jest podmiotem zatrudniajacym powyzej 20
pracownikéw.

Sporne bylo, czy wobec braku wskazania przez pozwanego przyczyn odwolania i rozwigzania stosunku pracy, doszlo do
tego z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego, a tym samym czy powodowi przyshuguje odprawa pieniezna
wskazana w art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90 poz. 844 ze zm.).

Sad majac na wzgledzie zasade kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego oraz fakt, iz obie strony korzystaly z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw, nie zastepowal inicjatywy dowodowej stron wlasng, opierajac ustalenia stanu
faktycznego na dowodach przeprowadzonych na wniosek stron, tj. ztozonych dokumentach oraz zeznaniach powoda,
ktérym Sad dat wiare w calo$ci nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich prawdziwo$ci.

Podstawa prawng rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly przepisy art. 1, art. 10 i art. 8 ust 1 pkt 2 ustawy z 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (Dz.U. Nr 90 poz. 844 ze zm.) w zw. z art. 708182 k.p..

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ww. ustawy jej przepisy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwiagzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Prawo do
$wiadczenia w postaci odprawy na podstawie art. 8 tej ustawy nabywa pracownik, z ktérym rozwigzano stosunek
pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, jesli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy
byla wylacznym powodem zwolnienia pracownika.

Nalezy podkreslié, ze aktualne brzmienie ww. art. 1 ust 1 ustawy rézni sie w od analogicznego w obowiazujacej
ustawie z dnia 28 grudnia 1989r. i nie posluguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog
lezacych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastagpiono w niej ogdlnym zwrotem ,,przyczyn
niedotyczacych pracownikow”. Tym samym zar6wno z brzmienia tytulu ww. ustawy, jak przepisu art. 1 wynika,
ze stosowanie jej przepisow jest przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, a nie tylko - jak poprzednio - z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Przyczynami niedotyczacymi
pracownika sg wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie
przez niego z obowiazkoéw pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie
leza po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie pracownika, a ktére jednak stanowig wylaczng przyczyne
rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczacg pracownika.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystluguje odprawa miesieczna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat.

Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 1 przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 (ww. ustawy) stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Nie ulega watpliwosci, ze powo6d zostal odwolany z zajmowanego stanowiska zgodnie z art. 70 § 1 kp, ktéry stanowi, ze
pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okreslonym terminie -
odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal. Z tresci ww. przepisu wynika, Ze uprawniony organ, odwolujac
pracownika ze stanowiska w spos6b rownoznaczny z wypowiedzeniem nie musi wskazywa¢é przyczyny podjecia takiej
decyzji i pozwany w akcie odwolania powoda ze stanowiska nie podala zadnej przyczyny odwolania go ze stanowiska.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jak wynika z art. 7082 k.p. odwolanie jest r6wnoznaczne z wypowiedzeniem umowy
o prace.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie II PK 30/09 uznajac, iz organ odwolujgcy nie ma obowigzku
podania przyczyny tej decyzji wskazal jednak, iz pracodawca, choé¢ nie ma obowiazku podawania przyczyny odwolania,
to jednak nie moze uwolnic sie od obowigzku wyplaty odprawy przez stwierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej
przyczyny. W takiej sytuacji na pracodawce przechodzi ciezar dowodu w zakresie przyczyny odwolania, ktéra wylacza
prawo do $wiadczen pracowniczych. Sad Najwyzszy wskazal jednoczesnie, iz w sytuacji gdy pracownik nie kwestionuje
zasadno$ci odwolania go ze stanowiska a dochodzi tylko §wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem tego stosunku pracy,
to w tej sytuacji konieczne staje sie ustalenie przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powolania. W przeciwnym
wypadku pracownicy, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z powolania (w sposéb rownoznaczny z wypowiedzeniem),
nie mogliby skutecznie dochodzi¢ odprawy pienieznej i podobnych do niej innych $§wiadczen.

Popierajac w calo$ci ww. stanowisko Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile nie jest mozliwe skuteczne
odwolanie sie od rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem w wyniku jego odwolania ze stanowiska — z powolaniem
sie na okoliczno$¢ niepodania w pi§émie przyczyny odwolania, to bez watpienia pracownik jest uprawniony do zadania
zasadzenia na jego rzecz odprawy - na podstawie przepisOw ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, co powoduje konieczno$é
ustalenia czy do odwolania powoda ze stanowiska doszlo z przyczyn jego dotyczacych, czy tez jego niedotyczacych. Jest
bowiem oczywiste, ze odwolanie pracownika ze stanowiska nie oznacza, iz nie istnialy nieujawnione przyczyny tego
odwolania, ktérymi kierowal sie uprawniony organ, podejmujac taka decyzje, a ktére dotyczyly wylacznie pracownika,
badz zar6wno jego dotyczace, jak i niedotyczace - co wylacza prawo do odprawy przewidzianej w w/w ustawie.

Powdd, zarowno w pozwie, jak i w swoich zeznaniach wskazal, Ze do odwolania go ze stanowiska nie doszlo z przyczyn
jego dotyczacych.

W odpowiedzi na pozew pozwana Agencja wskazala, ze roszczenie powoda jest niezasadne, poniewaz ,zadne zmiany
organizacyjne nie wystapily aniw (...) Oddziale Regionalnym AriMR, ani w jakimkolwiek innym oddziale regionalnym
Agencji w Polsce. Doszlo jedynie do zmian kadrowych — nie organizacyjnych”. Jednocze$nie jednak nie wskazala,
jakie powody, przyczyny staly u zrédla dokonania ,zmiany kadrowej” w odniesieniu do powoda. Jak wynika z
zeznan powoda — nie zakwestionowanych w jakikolwiek sposob przez pozwanego, nie byly wobec niego formulowane
jakiekolwiek zastrzezenia, co do sposobu i jako$ci wykonywania przez niego obowiazkow pracowniczych. Przeciwnie,
byl pracownikiem wysoko ocenianym — na co wskazuja arkusze oceny znajdujace sie w aktach pracowniczych powoda,
a prowadzone przez niego biuro ,,to najlepsze biuro w Polsce”. Pozwana Agencja ani nie zakwestionowala ww. zeznan,
ani nie wskazala na jakakolwiek konkretna przyczyne odwolania w ramach ,zmian kadrowych” wlasnie powoda.
Stanowisko zajmowane przez powoda, po rozwigzaniu z nim stosunku pracy pozostalo i nie ulegto likwidacji, podobnie
zresztg jak i stanowiska kierownikow innych Biur Powiatowych w calej Polsce, tylko na tych stanowiskach zatrudnione
zostaly nowe osoby, powolane na te stanowiska przez nowych Dyrektoré6w Oddzialow.

Nalezalo zatem uznaé, ze nie doszlo do ustalenia i wykazania w toku procesu zaistnienia jakiejkolwiek przyczyny
dotyczacej powoda i bedacej powodem jego odwolania. W takiej za$ sytuacji, skoro do odwolania powoda nie
doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie, to logiczna konsekwencja powyzszego jest twierdzenie, ze przyczyng
rozwigzania stosunku jest przyczyna "niedotyczaca pracownika". Dokonywanie zmian kadrowych oczywiscie jest
uprawnieniem pracodawcy i z pewnoscia zawsze jest dokonane z jakiego$ okreslonego powodu. Jezeli powod ten nie
dotyczy pracownika, to spelniony zostaje warunek wskazany art. 10 ust. 1 ww. ustawy do uzyskania przez pracownika
uprawnienia do otrzymania odprawy w wysokoSci okreSlonej w art. 8 ww. ustawy.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy niecale osiem lat. Informacja o wysoko$¢ wynagrodzenia powoda
wskazana przez pozwanego nie byta kwestionowana.

Wobec powyzszego, Sad uznajgc powdd ma wiec prawo do odprawy przewidzianej w art. 8 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, zasadzil w punkcie I wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.908 z}, stanowigca dwukrotnoséc



jego miesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od opdZnienia od dnia wymagalnosci, czyli od dnia
nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy do dnia zaplaty.

W punkcie II wyroku Sad odno$énie kosztéw postepowania orzekl, na podstawie art. 98 kpc i § 9 ust 1 pkt 2 w zw.
z § 2 ust 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz.1800).

Sad biorac pod uwage tres¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazat w punkcie III wyroku $ciggnaé od pozwanego nieuiszczong oplate od pozwu.

W punkcie IV wyroku, Sad nadal wyrokowi w zakresie pkt I do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia rygor

natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° §1 kpc.



