Sygn. akt IVP 3/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020r.
Sad Rejonowy w Zarach, Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wyszynska - Gillet
Lawnicy: Anna Czekalowska, Janina Marusiak
Protokolant: sekr. sad. Evelin Czajkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 roku
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. W. (1)
przeciwko Urzedowi Miejskiemu w Z.
o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 18.000 zl (osiemnascie tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

2. Umarza postepowanie w zakresie kwoty 14 (czternaécie) zlotych.
3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

4. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.701 zt (jeden tysiac siedemset jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

5. Nakazuje éciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Zarach kwote 904 zt (dziewieéset
cztery zlote) tytulem czeSci oplaty sadowej, ktorej powddka nie miala obowiazku uiéci¢, w pozostalym zakresie
kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zarach.

6. Wyrokowi w punkcie 1-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 4.152 zl.
A AW.J M.
S..akt. IVP 3/20

UZASADNIENIE

Powddka D. W. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego Urzedu Miejskiego w Z. kwoty 48.822 zlotych tytulem odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego

traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu art. 18%* k.p. poprzez:



a. niezapewnienie powddce racjonalnych usprawnien jako dla osoby niepelnosprawnej pozostajacej w stosunku pracy
w kwocie 30.000 zlotych,

b. dyskryminujace uksztalttowanie wynagrodzenia powddki z powodu jej niepelnosprawnos$ci w kwocie 18.882 zlote.

Powodka podala, ze jest osoba niepelnosprawna (cierpi na obustronny niedostuch), zatrudniona w Wydziale Spraw
(...) Urzedu Miejskiego w Z. jako inspektor. Wskazala, ze jej zdaniem otrzymuje nizsze wynagrodzenie niz inni
pracownicy (k. 21in.)

Na rozprawie w dniu 12 marca 2020 roku powodka sprecyzowala podstawe faktyczna roszczenia i podala, ze domaga
sie kwoty 18.882 zlotych z tytulu réznicy w wynagrodzeniu za okres od stycznia 2016 roku do konca pazdziernika 2019
roku w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego i dodatku specjalnego (energetycznego) — przy czym
odnoénie tego ostatniego skladnika wynagrodzenia od dnia 15 pazdziernika 2018 roku. Pow6dka wyraznie wskazala,
ze kwestia jej dostepu do szkolen oraz wysoko$¢ nagrdod nie sa objete roszczeniem opisanym w pozwie.

Powodka podala réwniez, iz Zadanie zasadzenia kwoty 30.000 zlotych (opisane w lit. a) zwiazane jest z faktem, iz
powddka w okresie od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2017 roku decyzja pozwanego zostala skierowana do
Swiadczenia pracy na og6lnej sali obslugi interesantéw oraz z okolicznoécia, ze pracodawca nie zapewnil jej systemow
wsparcia dla osob niedoslyszacych FM (k. 257-257v.).

Pozwany, rowniez reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa w calosci,
podnoszac, iz powddka nie wykazala, by §wiadczyla prace jednakowa lub jednakowej wartoéci, co wskazani przez nig
W pozwie pracownicy, tj. B. Z. i J. R. z uwagi na inny zakres obowiazkéw, staz pracy, kwalifikacje i dodwiadczenie oraz
stopien trudno$ci wykonywanych zadan, a takze inne zajmowane przez te osoby stanowiska u pozwanego. Pozwany
podniost niewykazanie roszczenia co do wysokoS$ci, podniost zarzut przedawnienia roszczen za okres od stycznia
2016 roku do grudnia 2016 roku, jak rowniez podal, ze powddka nie wykazala, by systemy wspomagajace FM byly
usprawnieniem racjonalnym i niezbednym (k. 911 nast.).

W toku postepowania pelnomocnik powddki cofnat powddztwo odnosnie do kwoty 14 zlotych (k. 375), na co pozwany
wyrazil zgode (k. 412).

W pozostalym zakresie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jak juz wspomniano wyzej, powodka upatrywala naruszenia zasady réownego traktowania w zatrudnieniu przez
pracodawce po pierwsze w dyskryminacyjnym uksztaltowaniu wynagrodzenia w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia 31 paZzdziernika 2019 roku (k. 11), przy czym w zakres podstawy faktycznej pow6dztwa nie wchodzily nagrody,
a tylko wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy i dodatek specjalny (zwany takze energetycznym). Powodka przy
tym poréwnywala w toku procesu swoje wynagrodzenie do wynagrodzenia kolezanek pracujacych w tym samym
wydziale — B. Z., J. R.i M. S..

Pozwany w tym zakresie podniost zarzut przedawnienia roszczenia w cze$ci oraz wskazywal, iz praca wykonywana
przez wskazane wyzej osoby nie moze by¢ uznana za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci w rozumieniu

przepisu art. 183° § 1 k.p. w stosunku do pracy wykonywanej przez powodke.
W ponizszej — pierwszej - czesci uzasadnienia Sad odniesie sie do ustalen faktycznych w tym wilaénie zakresie.
I.

(odnosnie do zréznicowania wysokosci wynagrodzenia)



Powodka D. W. (1) jest osoba niepelnosprawna, cierpiaca na niedostuch, co wiadome bylo pracodawcy. Ma
wyksztalcenie wyzsze — magister pedagogiki.

bezsporne, k. B5 akt osobowych powodki
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. (...) akt osobowych powodki
kwestionariusz osobowy — k. A1 akt osobowych powodki.

15 grudnia 2005 roku powddka zostala zatrudniona u pozwanego jako referent w Wydziale Spraw (...), w ktérym to
Wydziale §wiadczy prace takze obecnie. Oznacza to, ze staz pracy powddki wynosi 15 lat pracy.

bezsporne, k. Bg akt osobowych powo6dki

1 grudnia 2015 roku powddka zostala oddelegowana do pracy na stanowisku inspektora ds. zwigzanych z
przyznawaniem $wiadczen rodzinnych, w szczegblnosci do bezposredniej obslugi os6b korzystajacych z tych
Swiadczen. Wowczas tez powddka zostala przeniesiona do S. ogélnej obsltugi interesantéw, o czym mowa bedzie jeszcze
szczegblowo ponizej, w I1. czedci ustalen stanu faktycznego.

bezsporne, k. B76, B77 akt osobowych powodki

W tym okresie pracy powodka przyjmowala wnioski o $wiadczenia alimentacyjne i dokonywala ich pierwszej
weryfikacji, zajmowala sie badaniem wymogéw formalnych wnioskéw, nie za$ ich analiza merytoryczna, nie wydawala
decyzji administracyjnych odnoénie do zasadnosci wniosku. Decyzje administracyjne w tym zakresie wydawaly
natomiast inne pracownice, zatrudnione w Wydziale Spraw (...) w tym J. R. i B. Z.. Tym samym nie mozna uznac, by
w tym okresie zakres obowiazkow powddki byt taki sam, jak J. R. i B. Z.. Te dwie ostatnie pracownice przeprowadzaly
calo$¢ postepowania administracyjnego i sporzadzaly projekt decyzji merytorycznej, czego powodka nie robita —
gdyz jej zakres obowigzkow sprowadzal sie do dokonania pierwszej weryfikacji wniosku. Nadto J. R. zajmowala sie
dodatkowo sprawozdawczoS$cia oraz nienaleznie pobranymi §wiadczeniami, czego powddka w zakresie obowigzkow
nie miala, za$§ B. Z. miala za zadanie zajmowa¢ sie bankowoscia elektroniczna i sporzadzaniem list wyplat, co nie
nalezalo do zakresu obowiazkéw powodki. Ponadto J. R. i B. Z. wykonywaly rowniez zadania z zakresu wyplat tzw.
Swiadczenia 500+, czego powodka nie miala w zakresie obowigzkow. Zatem mimo, iz wszystkie kobiety zatrudnione
byly formalnie na stanowisku inspektora w tym samym wydziale, faktycznie ich zakres obowiazkéw byl zupelnie inny.

Praca powddki byla dobrze oceniana.

bezsporne, o§wiadczenia powddki — k. 329

zeznania K. K. (1) — k. 328v.in.

arkusz oceny okresowej — k. (...), B110 akt osobowych powodki

1 lutego 2016 roku powodka zrezygnowala z otrzymywanego dodatku specjalnego przyznanego za znajomos¢ jezyka
migowego.

bezsporne, k. B86 akt osobowych powddki

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do 1 sierpnia 2017 roku powddka otrzymywala wynagrodzeniu zasadnicze w
kwocie 2.520 zlotych, za$ od 1 marca 2016 roku w kwocie 2.750 zlotych oraz dodatek stazowy odpowiednio 504 i 550
zlotych, jak réwniez do 1 lutego 2016 roku dodatek specjalny za znajomo$c jezyka migowego w kwocie 220 zlotych
(z ktorego sama zrezygnowatla).

W tym samym czasie J. R. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.000 zlotych, B. Z. w kwocie takze
3.000 zlotych, zas M. S. (ktéra wowczas zajmowala sie dodatkami mieszkaniowymi i energetycznymi) w kwocie 2.880



zlotych. Wszystkie wymienione pracownice otrzymywaty dodatki stazowe nizsze niz powddka. M. S. nie otrzymywala
w ogoble zadnego dodatku specjalnego, zas J. R. i B. Z. otrzymaly dodatek specjalny w kwotach po 300 zlotych ze
wzgledu na zwiekszony zakres obowigzkéw, opisany powyze;j.

zestawienie wynagrodzen — k. 364

16 pazdziernika 2018 roku powodka objela samodzielne stanowisko ds. dodatkéw energetycznych i mieszkaniowych,
na ktérym zakres obowigzkéw zostal skonstruowany w ten sposob, ze tylko jedna osoba w Urzedzie Miejskim w Z.
byla odpowiedzialna za ich realizacje. Innymi slowy — stanowisko to nie bylo i nie jest por6wnywalne z zadnym innym
w Wydziale Spraw (...) z uwagi na specyfike zadan. Przed powodka zajmowata je M. S., ktora w okresie od dnia 2
sierpnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku zarabiala laczenie (wynagrodzenie zasadnicze plus dodatek stazowy)
3.161 zlotych, podczas gdy powddka w tym samym okresie zarabiala lacznie 3.300 zlotych. Obie nie otrzymywaly
dodatkéw specjalnych. B. Z. i J. R. zarabialy wowczas wiecej niz powodka i M. S., ale to z uwagi na fakt, ze mialy
inny (znacznie szerszy niz powodka) zakres obowiazkéw. Nadto wykonywaly zadania dodatkowe i z tego wzgledu
otrzymywaly dodatki specjalne, o czym juz byla mowa, pracowaly na podstawie innych ustaw i dysponowaly wieksza
ilocig upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych od Burmistrza Miasta Z..

W okresie poprzedzajacym objecie przez powddke stanowiska ds. dodatkéw mieszkaniowych i dodatkéw
energetycznych — w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 1 sierpnia 2018 roku powodka zarabiala lacznie 3.660 zlotych,
M. S. 3.520 zlotych (a od 1 kwietnia 2018 roku 3.552 zlote), B. Z. 3.696 zlotych plus dodatek specjalny za zajmowanie
sie lista wyplat i nadzorem nad plynnoscig wyplat i prognozowaniem niezbednych $rodkéw na realizacje zadan
zleconych — do 31 grudnia 2017 roku, za$ od 1 stycznia 2018 roku za realizacje zadan okreslonych w ustawie o pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci (tzw. 500+). J. R. zarabiala w tym okresie 3.851 zlotych oraz dodatek specjalny 300
zlotych za zwiekszony zakres obowiazkow, w tym za realizacje zadan okre§lonych w ustawie o pomocy panstwa w
wychowaniu dzieci (tzw. 500+) oraz wystawianie i podpisywanie tytuléw wykonawczych w sprawach dotyczacych
Sciagania nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczenn wychowawczych.

Powodka nigdy nie wykonywala zadnego z zadan, za realizacje ktérych B. Z.iJ. R. pobieraly dodatki specjalne. M. S.
nigdy nie otrzymywala zadnego dodatku specjalnego, za$ D. W. (1) z otrzymywanego zrezygnowala. Ponadto powddka
nigdy nie miala tozsamego zakresu zadan, jak B. Z.1J. R., ktore zajmowaly sie §wiadczeniami rodzinnymi, za§ powodka
tylko wstepna weryfikacja wnioskow z funduszu alimentacyjnego, bez wydawania decyzji koniczacej postepowanie
administracyjne. Nie prowadzila takze, w odréznieniu od kolezanek, calo$ci postepowania administracyjnego.

bezsporne, zeznania K. K. (1) — k. 324v.in.
zestawienie wynagrodzen — k. 364

W okresie, w ktérym powoddka zajmowala sie dodatkami specjalnymi, czyli od dnia 16 pazdziernika 2018 roku,
wykonywala zadania tozsame z tymi, ktére wczes$niej wykonywala na tym samym stanowisku M. S.. To stanowisko
bylo tylko jedno, indywidualne, specyficzne z uwagi na zakres zadan na tle calego Wydzialu, jednoosobowe,
nieporéwnywalne z zadnym innym.

bezsporne, zeznania K. K. (1) — k. 330

Do zakresu obowigzkow powddki nalezalo woéwcezas przyjmowanie i rejestrowanie wnioskéw w zakresie przyznania
dodatku mieszkaniowego oraz wydawanie w tym zakresie decyzji administracyjnych po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego. Wobec powyzszego powddka otrzymala stosowne upowaznienie do wydawania
decyzji od Burmistrza Miasta Z.. W tym okresie pracy (jak réwniez w poprzednich) powédka otrzymywala nagrody.

bezsporne, zakres czynnoS$ci powodki — k. B120 i n. akt osobowych powodki,

upowaznienie - k. (...) akt osobowych powodki



pismo dotyczace przyznania nagrody - k. (...) akt osobowych powodki

W tym okresie wynagrodzenie zasadnicze powodki do 31 grudnia 2018 roku wynosilo 3.050 zlotych, M. S. 3.200
zlotych (Yacznie powodka zarabiala 3.660 zlotych, za§ M. S. 3.520 zlotych), za$§ od dnia 1 stycznia 2019 roku
wynagrodzenie zasadnicze powo6dki bylo identyczne jak M. S. i wynosito 3.330 zlotych, powodka otrzymywala dodatek
stazowy w kwocie 610 zlotych, a od 1 stycznia 2019 roku 666 zlotych, M. S. za$§ odpowiednio 352 zlote i 366,30 zlotych;
zadna z nich nie otrzymywata dodatku specjalnego. Oznacza to, iz sumarycznie wynagrodzenie powodki w kazdym
okresie pracy bylo wyzsze niz M. S..

B.Z.1J. R. otrzymywaly wowczas wynagrodzenie zasadnicze wyzsze niz powodka — do 31 grudnia 2018 roku po 3.300
zlotych miesiecznie, nastepnie od 1 stycznia 2019 roku B. Z. — 3.540 zlotych, za$ J. R. 3.590 zlotych. Otrzymywaly w
tym okresie znacznie nizsze dodatki stazowe niz powodka, lecz nadal otrzymywaly dodatki specjalne po 300 zlotych
(a B. Z. przez dwa miesiagce 2019 roku 700 zlotych z uwagi na zastepowanie innego pracownika) za zwiekszony
zakres obowiazkéw, ktorych powodka nigdy nie wykonywala. Nadto podstawowy zakres obowiazkéw obu inspektorek
znacznie réznit sie od obowiazkéw wykonywanych przez powddke na kazdym etapie jej zatrudnienia.

zestawienie wynagrodzen — k. 364

Powodka nigdy nie wydawala decyzji administracyjnych na podstawie przepisow ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych,
ktodra jest aktem prawnym skomplikowanym, prowadzone postepowanie administracyjne wymaga czesto wydawania
wielu decyzji administracyjnych w przypadku zmiany stanu faktycznego. Tymczasem na jednoosobowym stanowisku,
ktore zajmowala powddka dochodzito do wydania jednej decyzji w zakresie przyznania dodatku mieszkaniowego i
energetycznego, za$ gdy powodka zajmowala sie sprawami z zakresu funduszu alimentacyjnego, wowczas dokonywala
tylko analizy wniosku pod wzgledem formalnym, nie przygotowywala za$ projektu decyzji pod katem oceny zasadno$ci
wniosku, co robily inne kolezanki z Wydzialu Spraw (...). Nadto B. Z.iJ. R. posiadaly wiecej upowaznien od Burmistrza
Miasta Z. do wydawania decyzji administracyjnych niz powddka (i to w calym poréwnywanym okresie), jak rowniez
znacznie wyzsza byla ich odpowiedzialno$¢é w zakresie dysponowanych §rodkow publicznych (B. Z.iJ. R. dysponowaly
sumami w zakresie kwoty po ok. 3 miliony zlotych rocznie, za§ powodka okolo 1.100 tysiecy zlotych rocznie).

Powodka w zakresie swoich zadan musiala pracowaé na podstawie dwoch ustaw, B. Z. i J. R. na podstawie czterech (i
to o wiekszym skomplikowaniu, gdyz zakres §wiadczen rodzinnych jest szeroki, a powddka zajmowala sie tylko dwoma
dodatkami).

Poza tym inne osoby (poza tymi, z ktérymi porownywala w toku procesu swoje wynagrodzenie powodka), zatrudnione
w Wydziale Spraw (...), otrzymywaly nizsze wynagrodzenie niz D. W. (1) mimo faktu, ze takze byly zatrudnione na
stanowisku inspektora w tym samym wydziale.

J. R. ma wyksztalcenie wyzsze — magister psychologii, w Urzedzie pracuje od 2004 roku, czyli dluzej niz powodka
(mimo tego zawsze, w kazdym okresie pracy otrzymywala nizsze dodatki stazowe niz D. W. (1)). B. Z. pracuje od 2005
roku (tak samo, jak powodka), otrzymywane przez nig dodatki stazowe zawsze byly znacznie nizsze niz D. W. (1),
ma wyksztalcenie wyzsze — licencjat na kierunku administracja publiczna (specjalno$¢ administracja samorzadowa)
oraz magisterskie na kierunku administracja. M. S. pracuje w Urzedzie od 2012 roku, ma wyksztalcenie wyzsze —
licencjat z pracy socjalnej i resocjalizacji oraz magisterium na kierunku administracja. Powddka nie ma wyksztalcenia
kierunkowego.

zeznania K. K. (1) — k. 329v.in.
zeznania I. K. — k. 330v.in.
zeznania O. B. — k. 390v.

zeznania B. Z. — k. 390v.in.



zeznania J. R. — k. 391v.in.

akta osobowe J. R. — k. A1

zestawienie wynagrodzen — k. 364

akta osobowe B. Z. — k. A4-A5

akta osobowe M. S. — k. A2

zeznania M. S. — k. 401v.

zeznania powodki — k. 403

zestawienie decyzji administracyjnych — k. 359

II.

(odnosnie do swiadczenia pracy na sali BOM)

Jak juz wspomniano wyzej, z dniem 1 grudnia 2015 roku pracodawca delegowal powodke do pracy na stanowisku
inspektora ds. zwiazanych z przyznawaniem $wiadczen rodzinnych, gdzie powodka zajmowala sie przyjmowaniem
i weryfikacja pod wzgledem formalnym wnioskdéw o przyznanie $wiadczen alimentacyjnych. Powodce wowcezas
zmieniono miejsce §wiadczenia pracy i zostala ona przeniesiona do sali ogblnej obstugi interesantéw (sala BOM C)
mimo, iz byla mozliwos¢, by pracowala w innym miejscu (na przyklad w gabinecie zajmowanym przez niewiele osob,
jak dotychczas), gdyz bylo to rozwigzanie wygodne dla interesantow (...), sktadajacych wnioski na S. obstugi.

Sala BOM ma charakter tzw. open space, jest tam wiele stanowisk pracy, obstugiwanych przez wiele oséb, w tym
znajduja sie dwie kasy. Wszyscy urzednicy pracowali w jednej S., od interesanta oddzielala ich szyba, co znacznie
utrudnialo powodce uslyszenie tego, co sie do niej méwi. Byla zmuszona ciagle dopytywaé, gdyz nie rozumiala, co sie
do niej moéwi, co sprawialo wrazenie, ze jest osoba niekompetentna. W sali ogblnej bylo nieporéwnywalnie bardziej
glo$no niz w oddzielnym gabinecie, co mialo istotne znaczenie z punktu widzenia jakosci Swiadczonej pracy przez
powddke ze wzgledu na jej niedostuch. Do sali BOM przychodzilo wiele osob, szczegdlnie w okresach przyznawania
Swiadczen, zdarzalo sie, ze tworzyly sie kolejki. Z uwagi na specyfike pracy na sali ogdlnej, trudno bylo o skupienie
uwagi, gdyz nie bylo tam spokoju.

Szum uniemozliwial powddce sltyszenie mowy, miata trudnosci ze zrozumieniem, co méwig interesanci, nie slyszala,
co sie do niej moéwi przez telefon, musiala prosi¢ kolezanki o odbieranie polaczen przychodzacych. Z uwagi na to
powodka ciaggle musiala przebywac¢ w wymuszonej, nienaturalnej pozycji, gdyz nastawiala lewe ucho (na ktdre nieco
lepiej styszy), by slyszec interesantow, w zwigzku z czym doszlo u niej do zaniku tkanki thuszczowej. Nadto cierpiala na
bole glowy, byla ciagle zdenerwowana i znerwicowana, na tyle, iz zmuszona byla z uwagi na ciagly stres, do podjecia
leczenia psychiatrycznego. Doszlo bowiem do tego, ze powddka nie mogla spac¢, bardzo Zle sie czula, nic nie sprawialo
jej przyjemnoéci, nie mogla sie zrelaksowaé, po przyjéciu do domu byla w stanie tylko zje$¢ obiad, potem kladla sie
pod koc i tak lezala do wieczora. Powddka przyjmowala leki antydepresyjne i uczestniczyla w psychoterapii.

Powodka wiele razy zwracala sie do pracodawcy (takze przy pomocy zwigzkow zawodowych) o zmiane miejsca
Swiadczenia pracy, lecz bezskutecznie.

akta osobowe powodki — k. B76, B89
zeznania G. G. — k. 327in.

zeznania K. K. (1) — k. 329



zeznania O. B. — k. 390
zeznania powodki — k. 4021 n.

Z uwagi na powyzsze powodka zdecydowala sie na zlozenie do Sadu pracy odwolania od wypowiedzenia warunkow
umowy o prace, zaé Sad Rejonowy w Zarach wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. IV P 126/15
przywrocil ja do pracy na poprzednich warunkach pracy. W uzasadnieniu orzeczenia sklad orzekajacy podal, iz
wykonywanie pracy w duzym pomieszczeniu, jakim byla sala BOM C powodowalo obnizenie rozumienia mowy (przy
wykorzystaniu aparatu shuchowego) z 55% w uchu prawym do 25%, zas w uchu lewym z 75% do 55%. Stanowisko to nie
zostalo dostosowane do niepelnosprawnosci powoddki, nie zapewnito jej wlasciwego otoczenia, wlasciwego Srodowiska
pracy wolnego od czynnikéw uciazliwych. Ubytek rozumienia mowy byl znaczny.

Z opinii bieglego L. L. (1) wynika przy tym wprost, iz istnialy przeciwwskazania zdrowotne dla pracy powodki
na zmienionym stanowisku pracy w sali BOM w zwiazku z jej niepelnosprawno$cia, za$§ zapewnienie wlaéciwie
zorganizowanego i umiejscowionego stanowiska pracy powodki jest obowigzkiem pracodawcy. Z uwagi na stan
zdrowia powddki konieczne jest zapewnienie jej pracy w malym pomieszczeniu (jak to mialo miejsce przed
przeniesieniem na sale BOM).

Natomiast biegla z zakresu otolaryngologii i foniatrii nie byla w stanie wskaza¢, czy system wspomagajacy slyszenie
typu FM bylyby przydatny w pracy $wiadczonej przez powddke (k. 184 akt IV P 126/15).

Powddka pracowata na S. obslugi BOM od 1 grudnia 2015 roku do 31 lipca 2017 roku nieprzerwanie.
bezsporne

dokumenty w aktach IV P 126/15 — k. 278, 284 i n.

opinie bieglych w aktach IV P 126/15 — k. 2451in.,209in., 1771in.

Przechodzac do oceny materialu dowodowego nalezy przede wszystkim zauwazyé¢, iz przy rozpoznawaniu spraw
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzeczg Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione zZrodta dowodowe, w tym dokumenty przedlozone
przez strony oraz w oparciu o akta osobowe powodki i B. Z., J. R., M. S., dokumenty i opinie bieglych w aktach IV P
126/15. Dokonujac ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji uwzglednil te okolicznosci faktyczne zgloszone w toku procesu przez strony,
ktbre pozostawaly bezsporne miedzy nimi, w szczego6lnosci wynikajace z przedlozonych dokumentéw. Istotnym bylo
przy tym, iz dokumenty dolaczone do pozwu stanowily w istocie dokumenty prywatne, ze wszelkimi plynacymi stad
konsekwencjami, ktore nie korzystaly z domniemania zgodno$ci z prawdg, tego co zostalo w nich wskazane. Nadto
uwadze Sadu nie uszlo, iz zadna ze stron nie kwestionowala przy tym wartoSci dowodowej dokumentéw urzedowych i
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy — w tym zestawienia wynagrodzen (k. 364), jak rowniez zadna ze stron
nie kwestionowala opinii bieglych, znajdujacych sie w aktach IV P 126/15, czego nie mial powodu czyni¢ rowniez i
sklad orzekajacy — opinie sa bowiem jasne, pelne i odpowiadaja na tezy dowodowe, jak rowniez opinia bieglego L.
koreluje z tym, co méwila powodka w zakresie braku mozliwosci uslyszenia, co sie do niej moéwi oraz prowadzenia
rozmowy i wlasciwej komunikacji.



Sad juz w tym miejscu zwraca uwage, iz zgodnie z tre$cia przepisu art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Tym samym réwniez i Sad nie mial
powodu, by kwestionowaé prawdziwo$c treéci w nich zawartych.

Sad wskazuje, iz stan faktyczny (w zakresie ustalen przedstawionych powyzej) byt w zasadzie bezsporny. Sporne bylo
wylacznie to, czy powodka §wiadczyla prace jednakowa albo jednakowej warto$ci, co kolezanki z Wydziatu, do ktérych
sie poréwnywala w toku postepowania, jak rowniez czy pracodawca winien zapewnic jej systemy wspomagania FM
oraz czy $wiadczenie pracy na sali BOM stanowilto naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Natomiast
same fakty, o ktérych mowa powyzej, nie byly kwestionowane przez strony.

W szczegblnosSci Sad zwraca uwage na okoliczno$é, ze sama K. K. (1), naczelnik Wydzialu Spraw (...) i bezpoérednia
przelozona powodki, przyznala, iz na sali BOM nie byto spokoju do tego stopnia, ze nie mozna sie tam bylto skupié¢
nad praca (k. 329), co jest w pehi zgodne z depozycjami powddki oraz opinia bieglego L. ze sprawy IV P 126/15 (k.
245-246), jak rowniez opinia bieglej D. W. (2) (k. 184 i nast.).

Sad zwrdcit rowniez uwage na zgodnos¢ wersji przedstawianej przez Swiadkéw odnosnie do faktu, ze powodka,
Swiadczac prace na stanowisku ds. dodatkdéw mieszkaniowych i energetycznych, wykonywala zadania specyficzne,
jakich nie wykonywatl zaden inny pracownik pozwanego (wcze$niej odpowiedzialna za ten odcinek byta M. S.), zatem
nie mozna obowigzkéw na tym indywidualnym, jednoosobowym stanowisku poréwna¢ z zadnym innym. Méwila o
tym zaréwno K. K. (1) (k. 325), jakiI. K. (k. 330) oraz M. S., ktora nie tylko zarabiala w kazdym okresie pracy mniej
niz powodka (biorge pod uwage wszystkie sktadniki wynagrodzenia zgodnie z dyspozycja przepisu art. 183 § 2 k.p.,
na co shusznie zwracal uwage w toku procesu pelnomocnik pozwanego) i nie dostawata wcale dodatku specjalnego,
ale jeszcze dodatkowo wykonywala obowigzki kuratora dla nieobecnych dtuznikéw, czego powddka nigdy nie robila.
Mimo to M. S. miala laczne wynagrodzenie nizsze niz powddka (przy wzieciu pod uwage wynagrodzenia zasadniczego
oraz dodatku stazowego).

Jesli natomiast chodzi o okres pracy, w ktérym powoddka przyjmowala wnioski na BOM, to takze w tym zakresie
zeznania §wiadkdéw sg zgodne i wynika z nich, iz D. W. (1) wykonywala zadania inne niz B. Z. i J. R., bowiem te
dwie ostatnie prowadzily calo$¢ postepowan administracyjnych, zakonczonych wydaniem decyzji co do meritum,
za$ powddka tylko sprawdzata wnioski pod wzgledem formalnym, nadto obie kobiety dysponowaly wiekszg iloécia
upowaznien od Burmistrza Miasta Z. niz powddka. Méwila o tym K. K. (1) (k. 329), przyznala te okoliczno$ci sama
powodka (k. 329), potwierdzila I. K. (k. 330v.).

Poza tym obie kolezanki powddki mialy jeszcze zadania dodatkowe — zajmowaly sie postepowaniami wobec dtuznikow
alimentacyjnych, prowadzeniem sprawozdawczoSci, Swiadczeniami nienaleznie pobranymi oraz zadaniami z zakresu
wyplat 500+, czego powddka nigdy nie robila. Wszystkie maja rézne wyksztalcenie, co wynika z wersji O. B. (k.
390), pracowaly cze$ciowo na podstawie innych ustaw, o czym méwila J. R. (k. 391v.) i B. Z. (k. 390). Okolicznoéci
te znajduja potwierdzenie w zestawieniu iloSci wydanych decyzji administracyjnych, z ktorej wynika, ze w latach
2016-2017 powodka nie wydala ani jednej decyzji, za$ B. Z. acznie ponad 2.000 decyzji, a J. R. prawie 1.300 decyzji
(k. 359).

Tylko w roku 2019 powodka wydala wiecej decyzji niz kolezanki, ale wéwczas juz pracowala na stanowisku ds.
dodatkéw mieszkaniowych i energetycznych i wykonywala zupelnie inne obowiazki niz J. R. i B. Z., a tozsame z tymi,
za ktore wezedniej odpowiedzialna byla M. S., ktorej wynagrodzenie w caloéci zawsze (w kazdym okresie pracy) byto
nizsze niz powodki.

Powodka sama przyznala, iz zakres upowaznien kolezanek byl inny niz upowaznienn wydanych wobec niej (k. 330),
nadto powbddka dysponowatla czterema upowaznieniami, za$ J. R. siedmioma, a B. Z. piecioma.



Powodka nie negowala tresci zeznan Swiadkéw, w tym naczelnika K. ani zakresow obowigzkow swoich i $wiadkow
przestuchanych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodka oparta swoje roszcezenia na treSci przepisu art. 1834 k.p.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, iz z przepisu art. 11° k.p. wynika, iz jakakolwiek dyskryminacja w
zatrudnieniu, bezposrednia lub posérednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnos$é, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje

seksualng, zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna.

Z kolei przepis art. 1832 § 1 k.p. stanowi, iz pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu

podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolno$ci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu

pracy.

Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposérednio lub posrednio,

z przyczyn okreélonych w § 1 (§ 2 art. 18%* k.p.).

Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest
lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy, za$§ dyskryminowanie
posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego
dzialania wystepuja lub _moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegélnie niekorzystna sytuacja w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy
wyrdznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie
jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a Srodki shuzace osiggnieciu

tego celu sa wlaéciwe i konieczne (§ 31 4 art. 183 k.p.)

Z przepisu art. 18%° § 1 k.p. wynika, iz za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem
§ 2-4, uwaza sie ro6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w

art. 183 § 1, ktérego skutkiem jest w szczegdlnoéci m.in. niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub
innych warunkéw zatrudnienia (na co powolywata sie powodka) - chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie
obiektywnymi powodami.

Przepis art. 18381 k.p. zmienia zatem rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. zart. 300 k.p.), wedlug
ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Bywa on nazywany
»odwroconym rozkladem ciezaru dowodu”. Przepis ten zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego
dyskryminacji. Ciezar dowodu okreslony w art. 18% § 1 k.p. polega na obowiazku przedstawienia przez pracownika
faktow, z ktorych mozna domniemywaé istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci
pracodawca musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej moéwiac, musi on wykazac, ze réznicujac

sytuacje pracownika, kierowat sie obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 18%* § 1 k.p.

I.



Jest to istotne z punktu widzenia oceny zasadno$ci roszczenia w tej czedci, w ktoérej powoddka wywodzila, iz jej
wynagrodzenie zostalo uksztaltowane niekorzystnie ze wzgledu na niepelnosprawnosc.

Ot6z w ocenie Sadu pozwany wykazal, Ze tak nie bylo.

W tym kontekscie istotna jest treéé przepisu art. 183° § 1 k.p., ktéry stanowi, iz pracownicy maja prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowq prace lub za prace o jednakowej wartoséci, za$ zgodnie z § 2 tej regulacji
wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich
nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwiagzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub
w innej formie niz pieniezna. Pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3).

W tezie drugiej wyroku z 22.02.2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8, poz. 98, Sad Najwyzszy przyjal, ze w razie
zréznicowania wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych jednakowa prace (art. 183¢ § 1k.p.) pracodawca powinien

udowodnié, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18% § 1 k.p. in fine), czemu pozwany w przedmiotowej
sprawie sprostal.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 18.09.2008 1., II PK 27/08, OSNP 2010/3—4, poz. 41, zawarte w art. 183¢
§ 1 pojecia jednakowej pracy oraz pracy o jednakowej wartosSci maja rézne znaczenia. W sytuacji gdy w strukturze
organizacyjnej pracodawcy wystepuja stanowiska, na ktérych $wiadczona jest jednakowa praca (rozumiana jako praca
taka sama pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania oraz jej iloéci i jakoSci), nie zachodzi
koniecznoéé poréwnywania — za pomoca kryteriéw okreélonych w art. 183° § 3 k.p. — prac réznigcych sie rodzajowo.
Co wazne, wedlug wyroku z 12.01.2010 r., I PK 138/09, LEX nr 1324251, ,jednakowa praca” w rozumieniu art. 183c
odnosi sie nie do nazwy stanowiska, lecz do wykonywanych przez pracownikéw obowiazkéw.

Nie ma zatem, w realiach przedmiotowej sprawy znaczenia to, ze zarébwno powodka, jak i B. Z. oraz J. R. byly
zatrudnione na stanowiskach inspektora w tym samym Wydziale Urzedu Miejskiego w Z., relewantna bowiem, z
punktu widzenia oceny zasadnoSci roszczenia jest okoliczno$é, jakiego rodzaju zadania wykonywaly one wszystkie.

Tymeczasem z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika jednoznacznie, ze powodka
w zadnym okresie wykonywania pracy na przestrzeni lat 2016 -2019 nie wykonywala obowigzkéw nawet zblizonych
do B. Z. i J. R.. Roznily sie nie tylko ich zakresy obowiazkow, ale i faktycznie wykonywane zadania. W czasie,
gdy powddka pracowala na stanowisku dotyczacym obstugi funduszu alimentacyjnego, wcale nie wydawala w tym
zakresie decyzji administracyjnych, w odréznieniu od kolezanek, a tylko przyjmowala wniosek i dokonywala pierwszej
weryfikacji pod wzgledem formalnym. W latach 2016-2017 powo6dka nie wydala ani jednej decyzji, podczas gdy
kolezanki ok. 2.000 i 1.300. Powddka dysponowala mniejsza iloécia upowaznien od Burmistrza Miasta Z., jak rowniez
nie wykonywala innych zadan, ktérymi obciazane byly kolezanki — nigdy nie zajmowala sie §wiadczeniami 500+,
sprawozdawczo$cig, Swiadczeniami nienaleznie pobranymi, dluznikami alimentacyjnymi, nie prowadzila catosci
postepowan administracyjnych, nie sporzadzata list wyplat. Z tego punktu widzenia nie sposob uznaé, by powddka
Swiadczyta prace choéby w czeSci podobna do tego, czym zajmowaly sie B. Z.1J. R.. Z uwagi na powyzsze zrdznicowanie
wynagrodzen bylo uzasadnione.

To samo dotyczy okresu, w ktorym powodka zajmowala samodzielne stanowisko ds. dodatkow mieszkaniowych
i energetycznych. Wykonywala wowczas obowigzki, ktérych nikt inny nie mial w zakresie zadan, bowiem bylo to
stanowisko jednoosobowe, specyficzne, ktérego nie mozna poréwnac z zadnym innym w Wydziale Spraw (...) Urzedu
Miejskiego w Z. — zatem zaden z urzednikéw nie wykonywal nie tylko jednakowej pracy, co powddka, ani tez pracy
jednakowej warto$ci, ale nawet nie mozna powiedzie¢, by ktokolwiek wykonywal zadania podobne. Gdy powddka
obstugiwatla fundusz alimentacyjny, stanowisko ds. dodatkéw mieszkaniowych i energetycznych zajmowata M. S.,
ktéra nigdy nie otrzymywala dodatku specjalnego, za$ jej wynagrodzenie (lgcznie zasadnicze i dodatek stazowy — a



Sad ocenial zarobki powddki i $wiadkéw calosciowo zgodnie z dyspozycja przepisu art. 183¢ § 2 k.p.) zawsze bylo
nizsze od wynagrodzenia powo6dki, mimo, ze pelila jeszcze funkcje kuratora dla nieobecnych, czego powodka nigdy
nie robila. M. S. miala zatem wiecej zadan niz powodka, a wynagrodzenie lacznie nizsze niz ona. Zatem z poréwnania
zarobkow tych dwoch pan absolutnie nie mozna wysnué wniosku, by wynagrodzenie powo6dki uksztaltowane zostalo
mniej korzystnie.

Nie mozna tego powiedzie¢ réwniez w odniesieniu do zarobkéw B. Z. i J. R., bowiem mialy one inny zakres zadan niz
powodka — wiecej upowaznien do wydawania decyzji, prowadzily caloé¢ postepowan administracyjnych i wydawaly
decyzje merytoryczne, czego powodka nie czynila nigdy, mialy szereg zadan dodatkowych, o ktérych juz byla mowa,
ktérych D. W. (1) nigdy nie wykonywala. W tym kontekscie zr6znicowanie wynagrodzen bylo zasadne. Sad pragnie
poza tym zaznaczy¢, ze nie byly to r6znice znaczace, za§ w wyroku z 23.05.2012 r., I PK 206/11, LEX nr 1219495, Sad
Najwyzszy przyjal, Ze drobne réznice w wynagrodzeniu co do zasady nie stanowig zr6znicowania dyskryminacyjnego.

Nadto nie mozna zapominaé, ze powodka ma inne wyksztalcenie niz kolezanki oraz Ze pozostale inspektorki w
Wydziale Spraw (...) (do ktérych powodka w toku procesu sie nie porownywala) zarabialy mniej od pow6dki mimo,
ze sa pracownikami z dlugoletnim stazem, o czym moéwita K. K. (1) (k. 329v.).

Zgodnie z art. 183 § 1 k.p. nalozony na pracodawce wymoég jednakowego wynagrodzenia dotyczy wylgcznie
przypadkow, gdy pracownicy wykonuja te sama prace lub prace tej samej wartoSci. Sad zatem mial na uwadze,
ze praca niejednakowa lub niejednakowej wartoéci moze byé wynagradzana rbznie, wazac przy tym tre$é takze
innych przepisow zawartych w Kodeksie pracy odnoszacych sie do wynagradzania pracownikéw. Do sposobu
wynagradzania pracownikow odwoluje sie chociazby art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym powinno ono by¢ tak ustalone,
aby odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloéc i jakoé¢ §wiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy (art. 22 k.p.) wynika wiec zr6znicowanie
— wedlug powyzszych kryteriéw klasyfikacyjnych — wysokoéci wynagrodzenia za prace poszczegblnych pracownikow.
Wspomniane kryteria sg tez brane pod uwage przy ksztaltowaniu zar6wno w zrodlach prawa powszechnego, czyli
ustawach czy rozporzadzeniach, jak i w swoistych zrédlach prawa placowego przyjmowanych na podstawie art. 9 § 1,

art. 77", 77° i 240 k.p., przede wszystkim za§ w warunkach umowy o prace (art. 29 § 1 k.p.).

Zestawiajac poszczegOlne przypadki roznicowania wynagrodzenia, nalezy przyblizy¢é znaczenie poszczegédlnych
terminéw uzywanych przez ustawodawce. Z pewno$cig praca ,jednakowa” ma odmienne znaczenie niz praca
sJednakowej wartosci”.

Prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkow,
w jakich sg $§wiadczone, a takze iloSci i jakoSci. Wszystkie cechy charakteryzujace prace jednakowa powinny byé
rozpatrywane lacznie. Innymi slowy, ten sam rodzaj wykonywanej pracy czy to samo zajmowane stanowisko nie
przesadza o jednakowym wynagrodzeniu, skoro sposob jej wykonania przez pracownikow moze by¢ rézny, na przyklad
co do starannoé$ci, nakladu pracy, terminowos$ci itd. W takiej sytuacji wystepuja podstawy do stwierdzenia, ze
wykonywana praca nie przedstawia jednakowej warto$ci. Ilos¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy sa w §wietle art. 78 § 1 k.p.
podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysoko$ci wynagrodzenia.

Najwiecej trudnosci stwarza interpretacja prac pordwnywalnej wartoéci z tego wzgledu, ze zaklada sie poréwnywanie
prac de facto niejednorodnych. Orzecznictwo wraz z doktryna wypracowalo plaszczyzny poréwnywalnosci prac
réznych rodzajowo, dzieki ktérym nabieraja one waloru pewnego podobienstwa. Poniewaz plaszczyzna odniesienia
nie jest w tym przypadku rodzaj pracy, kryteria te koncentruja sie wylacznie na sposobie §wiadczenia (wykonywania)
pracy. W pierwszej kolejnoéci sa to posiadane przez pracownikéow kwalifikacje potwierdzone odpowiednimi
dokumentami wydawanymi zgodnie z odpowiednimi przepisami albo wynikajacymi z praktyki i doSwiadczenia
zdobytego podczas pracy zawodowej. Dalej kryterium poréwnania moze stanowié zakres pracowniczych obowiazkow,
ktérym towarzyszy rodzaj i skala odpowiedzialnoéci (kazdego rodzaju: materialna, dyscyplinarna, odszkodowawcza),
ktora pracownik moze ponies¢ w przypadku niewlasciwego wykonywania obowiazkow. Przestanka wartoSciowania
pracy jest takze wysilek fizyczny i psychiczny, mierzony iloScia wydatkowanej energii i stresu. Moga by¢ brane pod




uwage wrodzone lub nabyte umiejetno$ci (np. artystyczne), ktére z punktu widzenia pracodawcy sa istotne dla
funkcjonowania zakladu pracy. Wszystkie za$§ wymienione kryteria klasyfikacyjne powinny by¢ analizowane lacznie
do oceny wartoSci pracy.

Skoro powoddka wykonywala inne czynnoéci niz B. Z. i J. R., nizsza byla jej odpowiedzialno$é¢ w zakresie
wydatkowanych érodkéw (B. Z. i J. R. dysponowaly kwotami 3 mln zlotych rocznie, powodka 1,1 mln), miala
mniejsza ilo§¢ upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych (przy czym w latach 2016 -2017 powodka
nie wydala ani jednej decyzji), wszystkie pracowaly na podstawie innych ustaw i zajmowaly sie czym innym, to
nie sposob uznac¢, by wykonywala prace jednakowej wartosSci, co kolezanki z Wydzialu. Nawet w okresie pracy w
zakresie funduszu alimentacyjnego, powddka nie analizowala zasadno$ci merytorycznej wnioskow, nie prowadzila
postepowan administracyjnych, nie byta obcigzona zadaniami dodatkowymi.

Z uwagi zatem na brak spelnienia kryteriéw, o ktérych mowa powyzej, Sad w zakresie oceny, czy wynagrodzenie
powddki zostalo uksztaltowane w sposob dyskryminacyjny, nie podzielit powyzszego podgladu i powddztwo oddalit.

Nadto Sad zwraca uwage, ze powodka w zaden sposéb nie wykazala, by jej wynagrodzenie bylo uksztaltowane w
okres$lony sposob wladnie z uwagi na jej niepelnosprawnoéé, a nie na czynniki, o ktérych mowa powyzej.

1I.

Jesli chodzi o drugg czeé¢ podstawy faktycznej powddztwa, to Sad badal, czy pracodawca zapewnit powddce niezbedne
racjonalne usprawnienia jako osobie niepelnosprawnej pozostajacej w stosunku pracy.

Ot6z przepis art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych stanowi, iz pracodawca jest obowiazany zapewnié¢ niezbedne racjonalne
usprawnienia dla osoby niepelnosprawnej pozostajacej z nim w stosunku pracy, uczestniczacej w procesie

rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe albo praktyki zawodowe lub absolwenckie.
Niezbedne racjonalne usprawnienia polegaja na przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub
dostosowan do szczegdlnych, zgloszonych pracodawcy potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnoéci danej osoby, o

ile przeprowadzenie takich zmian lub dostosowan nie skutkowaloby nalozeniem na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obcigzen, z zastrzezeniem ust. 2.

Ustep 2 stanowi, iz obciazenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie s nieproporcjonalne, jezeli sa w wystarczajacym stopniu
rekompensowane ze $rodkéw publicznych, za$ ust. 3, ze niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien, o
ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepiséw
art. 1832 § 2-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie pracodawca nie tylko nie zapewnil powoddce zadnych racjonalnych i
niezbednych z uwagi na jej niepelnosprawnosé usprawnien (mimo ze wiele razy zglaszala taka potrzebe), ale jeszcze
przeniosl ja z gabinetu w urzedzie na sale obslugi interesantéw, gdzie panowal szum, brak bylo spokoju, nie mozna
sie bylo w ogole skupi¢ (o czym mowila naczelnik K., ktéra nie jest osoba niepelnosprawna, nie ma probleméw ze
shuchem, a i tak odczuwala specyficzne warunki pracy w sali BOM).

Sad zwraca szczeg6lng uwage na fakt, ze na sali BOM C powddce, ktora jest osoba cierpigcg na niedoshuch, nie
zapewniono wlasciwego Srodowiska w miejscu pracy, wolnego od czynnikéw uciazliwych, co bylo obowiazkiem
pracodawcy (a co wynika z przytoczonych wyzej regulacji), powddka nie miata mozliwo$ci wlasciwego komunikowania

sie, a jej miejsce pracy nie bylo przystosowane do jej niepelnosprawnosci i wymagato modyfikacji sposobu organizacji
pracy, o czym wyraznie napisat biegly L. (k. 247 akt IV P 126/15), ktorej to opinii w toku postepowania zadna ze stron

nie kwestionowala, za$ sklad orzekajacy przeprowadzit z niej dowdd (k. 389v.) w trybie przepisu art. 278" k.p.c.

To samo dotyczy opinii bieglej z dziedziny otolaryngologii i foniatrii D. W. (2), ktéra w swojej opinii podkreslala, ze
powodka winna pracowaé w niewielkim pomieszczeniu o malym natezeniu hatasu (k. 212 akt IV P 126/15), podczas



gdy wskutek przeniesienia przez pracodawce zmuszona zostala do Swiadczenia pracy przez ponad poéttora roku na
sali typu open space. Powodka wiele razy skladala wnioski do pozwanego o zmiane miejsca wykonywania pracy, lecz
proéby te pozostaly bezskuteczne.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz byla mozliwo$é, by powddka pracowala w mniejszym pomieszczeniu u pozwanego,
lecz podjeto decyzje o jej przeniesieniu na sale BOM, gdyz bylo to wygodne dla interesantéw, o czym mowila
sekretarz gminy Z. — O. B. (k. 390), ktora jednoznacznie podala, ze pracodawca w pierwszej kolejno$ci ma na uwadze
$wiadczenie ustlug dla mieszkancow.

Nie tylko zatem pracodawca nie zapewnil powodce niezbednych racjonalnych usprawnienn w mys$l przepisu art. 23a
ustawy wskazanej powyzej, ale jeszcze moca swojej decyzji zmienil jej polozenie na znacznie gorsze — bowiem wskutek
przeniesienia na sale BOM C stopien rozumienia mowy u powodki spadl (przy uzyciu aparatéw stuchowych) w uchu
prawym z 55% na 25%, za§ w uchu lewym z 75% na 55%, co stanowi znaczny ubytek i koreluje z wersja powddki, ktora
moéwila, Ze nie rozumiala, co do niej méwig interesanci, co z kolei powodowalo, ze musiala w sposéb nienaturalny
do nich sie pochylaé, przyjmowa¢ wymuszona pozycje ciala, byla odbierana jako osoba niekompetentna. Nadto
powddka cierpiala na boéle glowy, stala sie osobg znerwicowang, byla zmuszona do korzystania z psychoterapii oraz
do pobierania lekow antydepresyjnych.

Pracodawca naruszyl przy tym nie tylko przepis art. 23a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, ale takze przepis art. 183 § 4 k.p., bowiem w ocenie Sadu
dopuscil sie dyskryminacji posredniej powodki, gdyz na skutek podjetej decyzji o §wiadczeniu przez nig pracy w sali
BOM C wystapila szczegolnie niekorzystna dla niepelnosprawnej osoby cierpigcej na niedostuch sytuacja w zakresie
warunkow zatrudnienia, o czym juz mowa byla powyzej.

Z uwagi na powyzsze Sad zdecydowal o uznaniu roszczenia w tej czeSci za zasadne.

Odnoénie do wysokoSci zasadzonej sumy, Sad wskazuje, iz odszkodowanie z art. 1834 k.p. obejmuje wyréwnanie
uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika (zob. teza 1 wyroku SN z7.01.2009 ., III PK 43/08,
OSNP 2010/13—14, poz. 160, oraz wyrok z 10.07.2014 r., IT PK 256/13, LEX nr 1515454). O istnieniu tego drugiego
elementu mozna wnosi¢ z kilku okoliczno$ci. Po pierwsze, przepis ten przyznaje prawo do odszkodowania w wysoko$ci
co najmniej minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody. Po drugie, z tego przepisu
nie wynika, aby w razie szkody majatkowej przystugiwalo pracownikowi odrebne $wiadczenie odszkodowawcze
(zado$c¢uczynienie) za doznang krzywde. Trzeba przy tym mieé¢ na wzgledzie to, ze sam fakt zasadzenia odszkodowania
daje satysfakcje pracownikowi, gdyz wynika z niego stwierdzenie nienalezytego zachowania pracodawcy, czyli jego
szeroko rozumianej winy. Po trzecie, nie wprowadza tego wymagania prawo unijne, bedace wzorcem dla tych regulacji

(art. 18 dyrektywy (...) oraz art. 17 dyrektywy (...)).

Odszkodowanie za dyskryminacje— zgodnie z europejskim prawem pracy — winno byé¢ odpowiednio ,skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace”, zatem z art. 1834 k.p. nie wynika prawo pracownika do odrebnego zado$éuczynienia.
Z tezy tej mozna wnosié, ze samo zasadzenie z tytulu naruszenia zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu
drobnej kwoty moze nie spelnia¢ nalezycie funkcji omawianego odszkodowania. Sad moze zatem zasadzi¢ nawet
odszkodowanie przewyzszajace szkode majatkows, w szczegdlnosci w razie znacznego stopnia winy pracodawcy lub
krzywdy doznanej przez pracownika.

Sad zgadza sie w calo$ci z tezami wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie o sygn. III PK 50/18,
iz odszkodowanie lub zado$éuczynienie pieniezne z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
powinno byé¢ skuteczne (w pelni rekompensowa¢ doznane przez pracownika krzywde i cierpienie wyrzadzone
naruszeniem tej zasady przez pracodawce), proporcjonalne do doznanej przez pracownika krzywdy oraz dolegliwe dla

pracodawcy i zarazem odstraszajace go od naruszania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18 3d k.p. w
zwigzku z art. 25 i art. 18 dyrektywy 2006/54/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie



wprowadzenia w Zycie zasady rownoSci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
ipracy, Dz.Urz.UE 2006 L 204, s. 23 oraz art. 4 ust. 3 (...)).

Odszkodowanie lub zado$éuczynienie za naruszenie zasady rownego traktowania spelnia funkcje odstraszajaca w
stosunku do pracodawcy, gdy jest przyznane w pelnej wysokosci, adekwatnej do rozmiaru szkody lub krzywdy

pracownika (art. 18 3d k.p. w zwiazku z art. 25 i art. 18 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownoéci szans oraz rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz.Urz.UE 2006 L 204, s. 23 oraz art. 4 ust. 3 (...)). Wysokosé

naleznego zado$c¢uczynienia (art. 1834 k.p.) ustala sie nie w oparciu o kwote naleznego wynagrodzenia za prace
pomnozona przez liczbe miesiecy (lat), lecz przy uwzglednieniu takich okolicznosci lezacych po stronie pracodawcy
jak, w szczegolnosci: czestotliwo$é i okres praktyk dyskryminacyjnych; ich ewentualng kumulacje i stopien nasilenia;
charakter tych praktyk jako dyskryminacji bezposredniej albo poSredniej; stopien zawinienia pracodawcy; jego
stosunek do osoby dyskryminowanej lub grupy pracownikow, a w szczegdblnoSci czy nie jest on rezultatem uprzedzen i
stereotypéw, pozycje pracodawcy na rynku pracy; jego oficjalne deklaracje odnoénie do prowadzonej przezen polityki
antydyskryminacyjnej w stosunku do zatrudnionych; wielko$¢ i status majatkowy pracodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 18.000 zlotych (pkt 1 wyroku), zwazywszy
na fakt, iz przez ponad poétora roku (od 1 grudnia 2015 roku do 31 lipca 2017 roku) trwal wywolany decyzja
pracodawcy stan bezprawny — jest to zatem okres bardzo dtugi. Nadto dla powddki, jako osoby niepelnosprawnej z
uwagi na uszkodzenie narzadu stuchu, przeniesienie do sali, gdzie panowal szum i halas, bylo szczeg6lnie ucigzliwe
i powodowalo nie tylko dolegliwo$ci natury psychicznej (jak bezsenno$é, depresja, stres, konieczno§é podjecia
psychoterapii i pobierania lekow), ale i somatycznej (bdle glowy, zanik tkani thuszczowej, przyjmowanie nienaturalnej,
wymuszone]j pozycji ciala). Poza tym powodka przez interesantow byla postrzegana jako osoba niekompetentna,
nie byla bowiem w stanie uslysze¢ wypowiadanych sléw ani komunikowa¢ sie przez telefon, co dla wyksztalconej,
pracujacej osoby musialo stanowi¢ dolegliwosé.

Nadto Sad zwazyl, iz pozwany jest pracodawca pozostajacym w strukturach administracji publicznej, co oznacza, iz
jego zachowania winny stanowi¢ wzorzec w zakresie traktowania osob niepelnosprawnych dla wszystkich podmiotow
rynku pracy, w szczegblnoSci dla firm prywatnych, czemu niestety pracodawca w przedmiotowej sprawie nie sprostal.
Poza tym nie sposéb zapomina¢, ze powodka wiele razy zwracala pracodawcy uwage na fakt, ze stanowisko nie
jest dostosowane do jej niepelnosprawnosci, ale dzialania te pozostaly bez jakiejkolwiek reakcji, co rowniez musiato
wplynac na wysoko$é odszkodowania.

Odnoénie do zarzutu przedawnienia roszczenia, formulowanego przez pozwanego, Sad zwazyl, iz stan bezprawny
wywolany dzialaniem pozwanego trwal wobec powddki ciagle i nieprzerwanie od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia
31 lipca 2017 roku, kiedy to pracodawca zaprzestal naruszen. Dopiero zatem od tego momentu konicowego (czyli od
dnia 31 lipca 2017 roku) rozpoczal bieg termin przedawnienia, ktéry wynosi 3 lata — art. 291 § 1 k.p., za$ pozew zostal
wniesiony 13 stycznia 2020 roku (k. 2). W ocenie Sadu razaco niesprawiedliwym i niezasadnym byloby przyjecie,
iz termin przedawnienia rozpoczal bieg jeszcze w trakcie trwania bezprawnego naruszenia spowodowanego decyzja
pracodawcy, skoro mialo ono charakter ciggly i nieprzerwany, zas prawo do niedyskryminacyjnego traktowania przez
pracodawce przystugiwalo powodce przez caly czas trwania naruszen (arg. z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. V CSK 211/11).

Sad nie uwzglednil natomiast roszczenia w tej jego czesci, w ktdrej powddka twierdzila, iz pracodawca winien zapewnic
jej systemy wspomagania typu FM. Racje bowiem mial pelnomocnik pozwanego, gdy w toku procesu wywodzil, ze
w tej czedci zasadnos$t powddztwa nie zostala wykazana. W szczego6lnoéci z tresci opinii bieglej z dziedziny foniatrii
i otolaryngologii D. W. (2) nie wynika, jakoby te systemy byly faktycznie niezbedne i racjonalne, czego wymaga
przepis art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych, skoro sama biegla stwierdza w opinii, iz nie wie, czy system ten sprawdzilby sie w warunkach
pracy powodki (k. 184 akt IV P 126/15), za$ treSci tej opinii zadna ze stron nie kwestionowala, strony nie domagaly
sie takze przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Z zadnego innego dowodu w aktach sprawy nie



wynika, jakoby systemy FM mogly by¢ przydatne na stanowisku powddki, czy pomoglyby jej lepiej slysze¢ mowe i
komunikowac¢ sie, a golostowne, nie poparte materialem dowodowym przekonanie powodki w tym zakresie nie moze
staé sie podstawg uwzglednienia roszczenia.

Poza zakresem kognicji Sadu I instancji pozostawala kwestia dostepu powddki do szkolen oraz przydzielania nagrod
z uwagi na zakre$long przez powodke i jej pelnomocnika podstawe faktyczna powodztwa oraz tre$¢ przepisu art. 321
k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt 3 wyroku).

Sad umorzyt postepowanie w pkt 2 orzeczenia w zakresie kwoty 14 zlotych na podstawie przepisu art. 355 k.p.c. z
uwagi na cofniecie pozwu odnos$nie do tej wlasnie kwoty przez pelnomocnika powddki (k. 375), na co pelnomocnik
pozwanego wyrazil zgode (k. 412).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o tre$é art. 100 k.p.c., § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(pkt 4 wyroku), za$ o oplacie na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 k.p.c.

Sad zwazy} przy tym, ze powodztwo obejmujace kwote 48.822 zlote zostalo uwzglednione odno$nie do kwoty 18.000
zlotych, w pozostalym za$ zakresie oddalone, co oznacza, iz powo6dka wygrala sprawe w 37%, przegrala w 63%. Koszty
zastepstwa procesowego wynosily 2.700 zlotych (3.600 zlotych x 3/4), co oznacza, iz powddka winna ponie$¢ 63%
tychze kosztow, co stanowi sume 1.701 zlotych (pkt 4 wyroku). Powodka przy tym jest osoba pracujaca, zarabia obecnie
4.152 zlote (co wynika wprost z zestawienia wynagrodzen na k. 364), zatem brak jest podstaw, by uznaé, ze nie powinna
ponosi¢ kosztow zastepstwa procesowego w czesci, w ktorej nie uwzgledniono powodztwa.

Majac na uwadze, w jakiej czeSci roszczenie zostalo zasadzone, Sad w punkcie 5 wyroku orzekal o oplacie — ktéra
wynosila 2.442 zlote (art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 21 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), za$ 37% tej kwoty (czyli cze$¢, w jakiej w procesie pozwany przegral) wynosi po
zaokragleniu 904 zlote (pkt 5). Sad nie obcigzal powddki pozostala czeécig oplaty z uwagi na fakt, ze zostala juz
obcigzona kosztami zastepstwa procesowego.

Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci z uwagi na tresci przepisu art. 477>
§ 1 k.p.c. do kwoty 4.152 zlote.



