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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Rejonowy w Zarach, Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wyszynska - Gillet
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Walewska
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 roku
na rozprawie
sprawy z powddztwa O. T.
przeciwko A. H. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) by A. H.
o wynagrodzenie za prace, nalezno$ci z tytulu diet za podroéze stuzbowe, ekwiwalent za urlop i inne
1. Zasadza od pozwanego A. H. na rzecz powoda O. T. kwoty:

- 350,87 euro (trzysta pieédziesiagt euro i osiemdziesiat eurocentéw) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 10 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty,

- 52,63 euro (piecdziesiat dwa euro i sze$édziesiat trzy eurocenty) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 10 listopada 2018r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

3. Zasadza od powoda O. T. na rzecz pozwanego A. H. kwote 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu: zastepstwa procesowego oraz wydatkéw poniesionych przez pelnomocnika pozwanego - wraz z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie nie obcigza powoda O. T. obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego.

4. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Zarach.
5. Wyrokowi w punkcie 1-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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UZASADNIENIE

Powod O. T., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o zasgdzenie od pozwanego A. H.
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarczg pod firma (...) by A. H.:

I. kwoty 1.239,47 z1 (jeden tysiac dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych i czterdziesci siedem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty - tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac
grudzien 2017 roku,




II. kwoty 12.952,94 zt (dwanascie tysiecy dziewiecéset pieédziesiat dwa zlote i dziewietdziesiat cztery grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 8.458,48 zlotych (osiem tysiecy czterysta piecdziesiat osiem zlotych
i czterdziedci osiem groszy) od dnia 15 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.494,46 zlotych (cztery tysiace
czterysta dziewiecdziesigt cztery zlote i czterdzieSci sze$¢ groszy) od dnia 15 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty -
tytulem niewyplaconych nalezno$ci za podroze stuzbowe za miesiace lipiec i sierpien 2019 roku,

III. kwoty 890,88 zl (osiemset dziewiectdziesiat zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty - tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania na urlopie
wypoczynkowym w okresie od dnia 21 sierpnia do dnia 30 sierpnia 2019 roku,

IV. kwoty 2.178,50 euro (dwa tysiace sto siedemdziesiat osiem euro i pieédziesiat eurocentéw) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie

--od kwoty 155 euro (sto pietdziesiat pie¢ euro) od dnia 30 marca 2018 roku do dnia zaplaty,
--od kwoty 155 euro (sto pie¢dziesiat pie¢ euro) od dnia 30 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,
--od kwoty 155 euro (sto pie¢dziesiat pie¢ euro) od dnia 30 maja 2018 roku do dnia zaplaty,
--od kwoty 155 euro (sto pietdziesiat pie¢ euro) od dnia 29 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,
--od kwoty 155 euro (sto pieédziesiat pie¢ euro) od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

--od kwoty 350,87 euro (trzysta piecdziesiat euro i osiemdziesiat siedem eurocentéw) od dnia 28 wrze$nia 2018 roku
do dnia zaplaty,

--od kwoty 350,87 euro (trzysta piecdziesiat euro i osiemdziesiagt siedem eurocentdéw) od dnia 31 pazdziernika 2018
roku do dnia zaplaty,

--od kwoty 350,87 euro (trzysta pieédziesiat euro i osiemdziesigt siedem eurocentéw) od dnia 30 listopada 2018 roku
do dnia zaplaty,

--od kwoty 350,89 euro (trzysta pie¢dziesiat euro i osiemdziesiat dziewieé¢ eurocentéw) od dnia 28 grudnia 2018 roku

do dnia zaplaty — tytulem nalezno$ci za nienaleznie potracone z diet za podroéze stuzbowe mandaty, ktére pierwotnie

oplacil pracodawca.

Powo6d w treSci uzasadnienia pozwu powolal sie na protokél kontroli sporzadzony przez inspektora Panstwowej
Inspekcji Pracy, w ktorym inspektor zwrocil uwage, ze brak jest na listach plac podpiséw powoda w miejscach, w
ktérych winien on pokwitowa¢ otrzymanie wynagrodzenia za grudzien 2017 roku oraz diet za lipiec i sierpien 2019
roku.

Nadto podniésl, iz nie wyrazal pisemnej zgody na potracenie z wynagrodzenia naleznoéci za mandaty wystawione
wobec powoda, ktore uprzednio zaplacil pracodawca, a nastepnie potracil je z wynagrodzenia za prace (jak napisano
w uzasadnieniu pozwu) — k. 2 i nast.

Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie pow6dztwa w calosci. (k. 26
i n.), podnoszac, iz pozwany przekazal powodowi wynagrodzenie za grudzien 2017 roku w obecnoSci jednego z
pracownikow, podobnie jak naleznosSci za diety z tytulu podrézy stuzbowych, ktére rowniez przekazal w jednym
przypadku powodowi, a w drugim jego Zonie do rak wlasnych poza biurem, stad brak podpisu dokumentujacego
potwierdzenie przyjecia nalezno$ci w dokumentacji pracownicze;j.



Co do roszczenia dotyczacego wynagrodzenia za czas pozostawania na urlopie, pozwany podniosl, ze pow6d nie
udokumentowal wymiaru urlopu wyzszego niz 20 dni rocznie i ze caly urlop wypoczynkowy wykorzystal za 2019 rok,
wobec czego od 21 sierpnia 2019 roku korzystal z urlopu bezplatnego.

Jesdli zas chodzi o mandaty, nalozone na powoda za granica, pozwany podniésl, iz strony nie dokonywaty potracenia z
wynagrodzenia powoda, a zawarly umowe ustng, na mocy ktérej umowily sie, ze dojdzie do pomniejszenia naleznoS$ci
za diety z tytulu podrézy stuzbowych (a nie wynagrodzenia), bowiem pracodawca poczatkowo uiécit calo$é naleznoéci
za mandaty, a powdd za kazdym razem zgadzal sie na tego rodzaju rozwigzanie, co potwierdzal podpisem na
rozliczeniach miesiecznych i nie skladal co do nich zastrzezen.

W toku postepowania pelnomocnik powoda cofngl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego oraz z
dokumentéw — kopii kart drogowych (k. 122v. wzw. zk. 1191 2v.), bowiem strona pozwana nie kwestionowala roszczen
co do wysoko$ci, a wylacznie co do zasady.

W pozostalym zakresie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd O. T. staral sie o prace u pozwanego A. H. jako kierowca. Zlozyt wobec tego w dniu 15 grudnia 2017 roku
u przyszlego pracodawcy kwestionariusz osobowy, z ktérego jednoznacznie wynika, iz pracowal w firmie (...) od 1
kwietnia 2015 roku do 30 maja 2017 roku oraz w firmie (...) od 7 pazdziernika 2017 roku do 24 listopada 2017
roku. Powod do kwestionariusza nie dolaczyt zadnych $wiadectw pracy, ani innych dokumentoéw, z ktérych wynikalby
dluzszy staz pracy.

W rubryce za$ dotyczacej wyksztalcenia umiescit wylacznie zapis, iz ukonczyl w 1989 roku szkole w C., bez podania
rodzaju placowki edukacyjne;.

W aktach osobowych powoda znajduja sie tylko §wiadectwa pracy za okres od dnia 10 lipca 2017 roku do dnia 24
listopada 2017 roku i od dnia 18 marca 2016 roku do dnia 28 kwietnia 2017 roku.

Powdd zlozyt réwniez o§wiadczenie, iz sg mu znane przepisy dotyczace czasu pracy kierowcdéw i zobowigzuje sie do
ich przestrzegania oraz do ponoszenia odpowiedzialnos$ci za wykroczenia przeciwko przepisom prawa w tym zakresie.

dowod: kwestionariusz osobowy wypeliony przez powoda —akta osobowe
o$wiadczenie powoda z dnia 15 grudnia 2017 roku — akta osobowe
bezsporne

Powod zostal zatrudniony przez pozwanego A. H. jako kierowca ciggnika siodlowego z dniem 15 grudnia 2017 roku
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 15 grudnia 2020 roku na pelny etat.

dowdd: umowa o prace z dnia 15 grudnia 2017 roku — akta osobowe powoda

Powdd nigdy w toku trwania stosunku pracy z pozwanym nie przedlozyt zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaltby
staz pracy uzasadniajacy udzielenie urlopu wypoczynkowego w wymiarze dluzszym niz 20 dni rocznie, wobec czego
zawsze tyle dni urlopu mu przystugiwalo i z tylu korzystat.

dowodd: zeznania J. C. — k. 123-123v.
o$wiadczenia powoda — k. 123, 141v.

zeznania W. M. — k. 124v.



akta osobowe powoda

W przedsiebiorstwie pozwanego obowigzywala praktyka przekazywania co do zasady wynagrodzenia zasadniczego na
konto pracownika, podczas gdy naleznosci z tytulu diet za podroéze stuzbowe wyplacane bylty w gotowce. Zdarzalo sie
przy tym niejednokrotnie, ze pozwany wyplacal te naleznosSci poza godzinami pracy biura i poza biurem z ré6znych
wzgledoéw — np. przyjazdu kierowcy z trasy juz po zamknieciu biura.

Jesli chodzi o wynagrodzenie zasadnicze za prace powoda §wiadczona w grudniu 2017 roku, to pozwany A. H. wyplacit
powodowi cala nalezng kwote (1.000 zlotych netto) w gotdéwce do rak wlasnych, bowiem tak sie ze soba obaj uméwili.
Przekazanie wynagrodzenia mialo miejsce w obecno$ci W. M., przy czym pozwany nie odebral od powoda podpisu na
liscie plac poswiadczajacego wyplacenie wynagrodzenia.

dowodd: zeznania W. M. — k. 124v.
zeznania pozwanego — k. 148-148v.

Nastepnie powdd przez wiele miesiecy pracowal u pozwanego i nigdy wynagrodzenie za miesiac grudzien 2017 roku
nie byto przedmiotem rozmowy miedzy nimi, powo6d Swiadczyl prace bez zastrzezen az do dnia 13 wrze$nia 2019 roku,
kiedy to ulegl wypadkowi na terenie Niemiec.

W toku trwania stosunku pracy powod jezdzil jako kierowca za granice. Podczas jednego z wyjazdow na teren Belgii
powdd jako kierowca zawodowy dopuscil sie naruszenia przepiséw ruchu drogowego za granica w ten sposob, ze nie
dopekit obowigzku uiszczenia oplat drogowych za pomoca shuzacego do tego urzadzenia technicznego do poboru
oplat.

Mimo faktu, iz urzadzenie, ktérym dysponowal powod, pokazywato kontrolke btedu, powdd nie wymienil go (choé¢ byt
w stanie to uczyni¢ po uiszczeniu kwoty 100 euro), tylko zdecydowal sie kontynuowa¢ jazde. Pracodawca nie byt w
stanie wplynaé w jakikolwiek sposob na stan urzadzenia, bowiem znajdowal sie w Polsce i to do obowiazkéw kierowcey
nalezy zadbanie o uiszczenie catoSci optat drogowych. Powd6d nie dopelnil swojego obowigzku i z uwagi na to wladze
B. wystawily mandat na lgczng kwote 1.553,55 euro, z czego 1.500 euro stanowila naleznoé¢ za naruszenie przepisow,
za$ 53,55 euro to koszty postepowania.

Nalezno$¢ te w cato$ci uiScil pozwany, mimo ze odpowiedzialnym za naruszenie przepiséw byl powod, bowiem powdd
nie mial Srodkéw, by zaplaci¢ tak duza sume. Nastepnie obaj umoéwili sie, ze pomimo faktu, iz koszty te powstaly z
powodu zaniedbania O. T., podzielg nalezno$¢ po polowie i kazdy z nich uiSci cze$¢, przy czym A. H. mial otrzymywaé
zwrot uiszczonej sumy od powoda w ratach miesiecznych — kazda rata po 155 euro — i pomniejszal o te raty naleznoéci
powoda z tytulu diet za podroéze stuzbowe (nie za§ wynagrodzenie powoda za prace). Rozwiagzanie takie zaproponowat
pozwany, gdyz wiedzial, ze powoda nie bedzie sta¢ na oplacenie caloSci naleznosci z mandatu i kosztéow organéow
belgijskich na raz, wobec czego z uwagi na dobra wspolprace z powodem, zgodzit sie na pokrycie czeSci mandatu.
Powdd zgodzil sie i bral udzial w ustaleniach co do wysokoSci rat oraz tego, w jaki sposdb bedzie zwracat uiszczony
przez pracodawce mandat.

Zwrot ten nastepowal faktycznie z nalezno$ci powoda za diety z tytutu podroézy stuzbowych, przy czym powod kazdego
miesiaca akceptowal rozliczenie wlasnorecznym podpisem i potwierdzal, ze je otrzymal, nigdy nie skladajgc zastrzezen
co do prawidlowo$ci rozliczenia.

Nie tylko zreszta z tytulu nalezno$ci mandatowych diety powoda byly pomniejszane — strony bowiem umoéwily sie
rowniez np. ze powdd zwroci pozwanemu koszty nawigacji, ktéra powod chcial miec, czy tez laptopa, ktorego koszty
poczatkowo pokryl pracodawca z uwagi na sytuacje zyciowa i majatkowa powoda. Powdd zawsze wyrazal zgode na
calo$é rozliczen i zwracal nalezno$ci pracodawcy z diet za wyjazdy za granice, tak jak sie uprzednio umawiali.

dowdd: zeznania powoda — k. 142 i n.



zeznania pozwanego — k. 149 i n.
zeznania W. M. — k. 125

mandat organu brukselskiego — k. 65-69
rozliczenia stron — k. 56- 60

Mandat wystawiony w Belgii nie byl jednym, ktéry dotyczyl zachowania powoda jako pracownika pozwanego. M.in.
w dniu 18 wrzeénia 2018 roku B. fiir G. — niemiecki organ kontroli transportu drogowego nalozyl imiennie na O. T.
mandat za przekraczanie czasu pracy kierowcy — w kwocie 1.000 euro.

Tego samego dnia organ niemiecki ukaral rowniez i pozwanego — za stan techniczny pojazdu — 403,50 euro.

Takze i odnoénie do tych dwoch mandatow pozwany zaproponowal, ze najpierw on uiSci za powoda calo$¢ naleznoSci
(choé to powdd winien byt uiSci¢ kwote grzywny nalozona mandatem wystawionym z powodu popelnienia przez niego
wykroczenia drogowego, jakim jest przekroczenie czasu pracy kierowcy w kwocie 1.000 euro), a potem dopiero powdd
bedzie A. H. oddawa¢ w ratach te sume, bowiem nie sta¢ go byto na zaplate od razu kwoty ponad 1.400 euro.

Powdd zgodzil sie na to i obaj umoéwili sie ustnie na ilo$¢ rat i wysoko$§¢ comiesiecznie ustalonych kwot, w jakich
nalezno$¢ miala by¢ zwracana, przy czym powdd kazdorazowo kwitowal pisemnie przyjecie rozliczenia pienieznego,
nie skladal zastrzezen i potwierdzal otrzymanie go. W ten sam sposob strony umoéwily sie na zwrot pozyczki, jakiej
pracodawca udzielit pracownikowi — tak samo O. T. oddawal kwote w ratach miesiecznych.

dowd6d: mandaty wystawione przez (...) k. 70171
miesieczne rozliczenia — k. 61-64

zeznania powoda — k. 142 i n.

zeznania pozwanego — k. 149 i n.

zeznania H. Z. — k. 125 i nast.

Calo$¢ naleznoéci za diete z tytulu podrézy stuzbowych w lipcu 2019 roku pozwany wyplacilt powodowi gotéwka do
rak wlasnych juz po godzinach pracy biura, bowiem powod zabladzil w trasie i spoznil sie celem rozliczenia sie za ten
miesiac. Dlatego tez pozwany, zeby powdd nie musial ponownie kolejnego dnia przyjezdzaé z Z., wreczyl mu pienigdze
osobiécie, ale nie mial ze soba listy plac i powdd nie pokwitowal mu odbioru naleznosci.

dowdd: zeznania W. M. — k. 124v.
zeznania H. Z. — k. 125

zeznania J. C. — 123v.

zeznania powoda — 148v.

Natomiast calo$é naleznoéci za diety za sierpien 2019 roku pozwany wreczyl Zonie powoda — N. w zwigzku z faktem,
ze wowcezas powod lezat w szpitalu w Niemczech po doznanym w dniu 13 wrze$nia 2019 roku wypadku. Pozwany, gdy
tylko sie o tym dowiedzial, wzial samochod, zabral ze soba Zone powoda i pojechali razem do O. T. — wéwczas to — w
drodze — pozwany wyplacil N. T. calo$¢ diety naleznej powodowi. Pozwany nie pomy$lat o tym, by daé¢ zonie powoda
liste plac do podpisu, bowiem myslal wowczas o tym, w jakim stanie zdrowia znajduje sie pracownik.

dowodd: zeznania W. M. — k. 124v.



zeznania H. Z. — k. 125
zeznania J. C. — 123v.
zeznania powoda — 148v.

Po wypadku pogorszyla sie sytuacja zyciowa powoda, nie wroécil on juz do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego,
przebywal na zasitku ZUS az do uplywu czasu, na ktéry zostala zawarta umowa z pozwanym.

dowdd: zeznania powoda — k. 141v.
Swiadectwo pracy w aktach osobowych powoda

Juz po wypadku — 4 listopada 2019 roku powéd zlozyl na pracodawce skarge w PIP w Z.. W tresci pisma wskazal,
ze pracodawca zmienit mu warunki umowy, przy czym w skardze nie podniosl, ze pracodawca nie wyplacit mu
wynagrodzenia za grudzien 2017 roku, diet za lipiec i sierpien 2019 roku, a podawal, ze mial wypadek w Niemczech i
ze z wynagrodzenia ,placono mu mandaty”. W zasadzie pracownik opisal gtéwnie okoliczno$ci zwiazane z wypadkiem
i wskazal, ze jego rodzina zostala bez §rodkéw do zycia, nie skarzyt sie na bledne naliczenie wymiaru urlopu.

5 grudnia 2019 roku Inspektor PIP sporzadzit odpowiedz na skarge, w tresSci ktérej m.in. przytoczyl, w jakich
miesiacach brak jest na listach plac podpiséw powoda, podal, ze powod nie udokumentowal stazu pracy ponad 10 lat
oraz wskazal, ze potracen nalezno$ci za mandaty dokonano w zwigzku z wykroczeniami, ktorych dopuscit sie powdd.

dowdd: skarga do PIP — k. 9 i nast.
odpowiedz na skarge — k. 12i n.

Tuz po otrzymaniu tej odpowiedzi powdd sformulowal wobec pozwanego wezwanie do zaplaty obejmujace
wynagrodzenie za 2017 rok oraz diety za lipiec i sierpien 2019 roku, jak rowniez za przebywanie na urlopie od 21 do
30 sierpnia 2019 roku. W tym okresie powod korzystal z urlopu bezplatnego, bowiem wykorzystal juz przystugujacy
mu wymiar 20 dni urlopu wypoczynkowego w 2019 roku. Od 21 sierpnia 2019 roku powdd przebywal na urlopie
bezplatnym, ktory zostal mu udzielony przez pracodawce na ustny wniosek powoda, gdyz chcial on wykonywac remont
w mieszkaniu syna.

Nigdy wczesniej powod nie formulowal wobec pozwanego roszczen opisanych powyzej.
dowod: wezwanie do zaptaty — k. 17

zeznania W. M. — k. 124v.

zeznania J. C. — k. 123v.

zeznania powoda — k. 141v.-142

Przechodzac do oceny materialu dowodowego nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz przy rozpoznawaniu spraw
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupekhienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione zZrédta dowodowe, w tym dokumenty przedlozone
przez strony oraz w oparciu o akta osobowe powoda. Dokonujgc ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia



Sad wziat pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji uwzglednil te okolicznosci
faktyczne zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy nimi, w szczegélnoSci
wynikajace z przedlozonych dokumentéw. Istotnym bylo przy tym, iz dokumenty dolaczone do pozwu stanowily
w istocie dokumenty prywatne, ze wszelkimi plynacymi stad konsekwencjami, ktére nie korzystaly z domniemania
zgodno$ci z prawda, tego co zostalo w nich wskazane. Nadto uwadze Sadu nie uszlo, iz zadna ze stron nie
kwestionowata przy tym warto$ci dowodowej dokumentéw urzedowych znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Sad juz w tym miejscu zwraca uwage, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Tym samym roéwniez i Sad nie mial
powodu, by kwestionowaé prawdziwosé tresci w nich zawartych.

Nadto, co istotne w niniejszej sprawie, Sad czynil ustalenia faktyczne na podstawie zeznan §wiadkéw i pozwanego,
ktorzy zgodnie twierdzili, ze powodowi wyplacono naleznosci z tytulu wynagrodzenia za prace za grudzien 2017 roku
oraz za diety za podroze shuzbowe za lipiec i sierpienn 2019 roku w caloéci. Ta sama uwaga dotyczy okoliczno$ci, iz
powdd w sierpniu (od 21) 2019 roku przebywal na urlopie bezplatnym udzielonym mu przez pracodawce na jego
wniosek — choé tego faktu akurat O. T. nie kwestionowal, mimo ze brak bylo pisemnego wniosku pracownika o
udzielenie mu urlopu w spornym okresie.

Dla oceny materialu dowodowego odnosnie do wskazanych wyzej roszczen (o zaplate wynagrodzenia za grudzien 2017
roku, diet za lipiec i sierpien 2019 roku oraz wynagrodzenia za okres przebywania przez powoda na urlopie od 21do 30
sierpnia 2019 roku) kluczowe znaczenie ma tre$é przepisu art. 473 k.p.c., obowiazujacego w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi, iz w sprawach przewidzianych w dziale

III k.p.c. nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkdw i z przeshuchania stron.

Przepisy te z kolei to przepis art. 246 k.p.c. w brzmieniu: ,Jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci
prawnej zachowania formy pisemnej, dowdd ze Swiadkéw lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej
czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony,
zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych,
takze w wypadkach okres§lonych w kodeksie cywilnym.” oraz art. 247 k.p.c., ktory stanowi, iz dowdd ze §wiadkéow lub
z przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$§é prawnga moze by¢
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za
konieczne.

Ograniczenia te nie znajduja zastosowania w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Wskazany
przepis art. 473 k.p.k. jest najdalej idacym przejawem odformalizowania postepowan odrebnych w sprawach z
zakresu prawa pracy i w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, znosi bowiem ograniczenia dowodowe w
zakresie dowodu z zeznan §wiadkow (art. 259 i n. k.p.c.) oraz dowodu z przestuchania stron (art. 299 i n. k.p.c.).
Dotyczy on zar6éwno ograniczen wynikajacych z k.p.c., jak i z k.c. Przepis ten znosi w szczegblnoSci ograniczenia
dowodowe wynikajace z art. 246 i 247 k.p.c. wskazane juz powyzej, z art. 473 § 1 k.p.c. wynika réwniez, ze dowod
z przestuchania stron nie ma w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych charakteru
subsydiarnego (pomocniczego), zatem warunkiem jego przeprowadzenia nie jest zaistnienie sytuacji, w ktérej po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad moze réwniez przeprowadzi¢ ten dowod, gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchaé¢ mozna co do
okoliczno$ci spornych jedng tylko strone, a takze gdy druga strona lub niektérzy ze wspotuczestnikow nie stawili sie
na przestuchanie stron lub odmoéwili zeznan (art. 302 § 1 k.p.c.).

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie rowniez ograniczen dowodowych
wynikajacych z k.c., a w szczeg6lnoéci z jego art. 74 w zakresie skutkéw niezachowania formy pisemnej czynnoSci
prawnej zastrzezonej dla celéw dowodowych (ad probationem). Z art. 473 § 1 k.p.c. wynika bowiem, ze dowod z zeznan



Swiadkow jest dopuszezalny w zasadzie co do wszystkich faktéw spornych lub niemozliwych do udowodnienia za
pomoca dowodu z dokumentu, nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu (wyr. SN z 11.2.2016 ., Il UK 34/15, Lex
Nr 2288935). Ma to szczegblne znaczenie w kontekscie faktu, iz pow6d opiera omdéwione wyzej roszczenia w zasadzie
na treSci dokumentu w postaci odpowiedzi Inspektora PIP na skarge powoda i braku podpiséw potwierdzajacych
otrzymanie przez powoda wynagrodzenia za grudzien 2017 roku i diet za lipiec i sierpien 2019 roku oraz braku
podpiséw na wnioskach urlopowych za sierpien 2019 roku.

Tymeczasem okoliczno$¢ ta — iz brakuje na liScie plac stosownych podpiséw powoda, nie musiala wcale, w $wietle
brzmienia powyzej przytoczonych regulacji, prowadzi¢ do uznania, iz faktycznie powodowi wskazanych nalezno$ci nie
wyplacono lub tez, ze nie przybywal on na urlopie bezplatnym od 21 sierpnia 2019 roku, skoro z zeznan wszystkich
swiadkow, jak i pozwanego wynikalo przeciwne. Wypada wskazaé, iz sam powo6d podal na rozprawie, ze brak podpisu
na listach plac to jedyny dowdd na to, ze nie wyplacono mu wynagrodzenia i diet, innego dowodu nie ma (k. 141).

Sad zwraca szczeg6lna uwage na to, iz wersji powoda, jakoby nie wyplacono mu tych naleznosci, przecza zeznania
wszystkich §wiadkéw przestuchanych w sprawie, ktérzy w sposob spdjny, jasny, korelujacy ze sobg, opisali, w jakich
okoliczno$ciach A. H. wyplacil powodowi wynagrodzenie za grudzien 2017 roku oraz diety za lipiec i sierpien 2019
roku.

O dietach moéwila zar6wno J. C. (k. 123v.), jak i W. M. (k. 124v.), H. Z. (k. 125 i n.) i sam pozwany (k. 148v.).
Wszyscy przy tym zgodnie podawali, dlaczego brak jest podpisu potwierdzajacego przyjecie tych nalezno$ci przez
powoda — ot6z co do diety za lipiec 2019 roku, pozwany wyplacil ja powodowi juz po godzinach pracy biura, kiedy to
nie bylo dostepu do list plac, za$ dieta za sierpien 2019 roku zostala przez pozwanego wyplacona zonie powoda juz po
wypadku, jakiemu O. T. ulegl za granica. Sad zwraca uwage na szczeg6lna zgodnosé zeznan Swiadkéw w tym zakresie
— wszyscy identycznie wskazuja na fakt, ze na pewno do wyplat doszlo i opisujg okolicznoéci ich dokonania, co nie
byloby mozliwe, gdyby $§wiadkowie nie mowili prawdy. Trudno byloby bowiem tak wielu osobom uzgodni¢ szczegdly
(charakterystyczne) i p6zZniej relacjonowaé je w Sadzie, nawet po uplywie dluzszego czasu, gdyby wszyscy zeznawali
falszywie.

Nie sposoéb sobie zreszta nawet wyobrazi¢, co mialoby kierowaé grupa os6b — mlodych pracujacych kobiet, by
zdecydowaly sie na zeznawanie nieprawdy wbrew pouczeniu i mimo konsekwencji, jaka jest karalno$¢ za skltadanie
falszywych zeznan. Powod sugerowal, jakoby wszyscy Swiadkowie klamali, bowiem sg zatrudnieni u pozwanego, ale
w ocenie Sadu nie jest to absolutnie wystarczajgcy powdd, by naraza¢ sie na odpowiedzialno$é karng, tym bardziej,
ze z ustalen faktycznych w sprawie wynika, iz pozwany jest dobrym pracodawca — sam powdd podawal, ze kupit dla
niego laptopa, nawigacje, udzielal mu pozyczek i placil za jego mandaty, gdyz powoda nie bylo na to sta¢, a dopiero
pozniej powdd oddawal mu stosowne sumy w ratach. Warto takze zwrdci¢ uwage, iz mimo faktu, ze powdd po wypadku
nie $wiadczyl pracy, stosunek pracy trwal az do uplywu czasu, na jaki umowa zostala zawarta, co réwniez pozwala
stwierdzi¢, iz pracownicy nie mieli powodu, by bac sie, ze pracodawca ich zwolni i np. z tego powodu skladali falszywe
zeznania.

Nadto gdyby moéwili nieprawde, ich wersje réznilyby sie od siebie, i to znaczaco, a tak nie bylo.

Poza tym sam powdd na rozprawie przyznal przeciez, ze bywato tak, ze diety byly wyplacane mu wieczorem (co
uzasadnia brak dostepu pracodawcy do listy plac po godzinach pracy biura i logicznie ttumaczy brak podpisow
pracownika w dokumentacji), a czasami czeSci wyplaty powdd nie kwitowal pozwanemu (k. 141).

Nadto powodd przez caly czas trwania procesu powolywal sie wylacznie na ustalenia Inspektora Pracy, nie
przedstawiajac zadnych innych dowodow na prawdziwos$é swoich twierdzen, do czego oczywiécie ma prawo, jednakze
ta okoliczno$c¢ podlega ocenie Sadu w trybie przepisu art. 233 k.p.c.

W konteksécie oceny wiarygodnoéci wersji powoda, Sad zwraca szczegdlng uwage nie tylko na jej sprzeczno$é z
zeznaniami wszystkich $wiadkéw oraz pozwanego, ale réwniez i na to, ze powdd byl zywotnie zainteresowany
wynikiem procesu, a takze na fakt, ze w skardze do PIP nie podnioést zadnej z okolicznoéci, o ktéorych mowa w



pOZniejszym pozwie. Powod w skardze nie podal, jakoby nie wyplacono mu wynagrodzenia za grudzien 2017 roku, czy
tez diet za lipiec i sierpien 2019 roku, a przeciez gdyby pracodawca zaniechal tak podstawowego obowiazku, na pewno
stosowna informacja znalazlaby sie w skardze powoda. To samo dotyczy przebywania na urlopie bezplatnym w okresie
od 21 do 30 sierpnia 2019 roku oraz uiszczenia nalezno$ci za mandat z Belgii (pow6d wspomnial tylko enigmatycznie
w skardze, ze z wynagrodzenia ,,byly mu placone mandaty” z Niemiec i Anglii).

W ocenie skladu orzekajacego, gdyby faktycznie powdd mowil prawde, iz A. H. nie placil mu wynagrodzenia i diet, na
pewno poinformowalby o tym inspektora pracy, czego nie uczynil, a co czyni wiarygodna relacje pozwanego i §wiadkow
o tym, ze pracodawca dopekil swoich obowigzkéw w powyzszym zakresie. To samo dotyczy wniosku urlopowego na
urlop bezplatny, ktorego powdd nie skladal pisemnie, a tylko ustnie, zreszta sam powdd w toku procesu przyznawal,
ze w tym okresie korzystatl z urlopu i nie §wiadczyt pracy.

Poza tym relacja pozwanego i $wiadkow jest prawdziwa jeszcze z innego wzgledu — przeciez gdyby A. H. nie
wyplacil powodowi wynagrodzenia juz za pierwszy miesigc pracy — grudzien 2017 roku, pracownik na pewno
nie kontynuowalby zatrudnienia albo skladal do pracodawcy zastrzezenia, takze przy pomocy inspektoréw PIP.
Tymeczasem powod jeszcze przez lata pracowal u pozwanego, co podwaza jego wiarygodno$é. Sam powdd nie byt w
stanie logicznie odpowiedzie¢ na pytania w tym zakresie — dlaczego tak p6zno zwroécil sie do Sadu i Inspekeji Pracy,
tlumaczac sie, ze wierzyl pracodawcy, mimo, ze wczesSniej podawal, ze pracodawca go zwodzil, kombinowat i klamal
(k. 140v.).

Co istotne, powdd dopiero po zapoznaniu sie z wynikami kontroli Inspektora PIP sformulowal wezwanie do zaplaty
— wcze$niej nigdy nie wystepowal przeciwko pracodawcy z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia (za grudzien 2017
roku czy za okres przebywania na urlopie) ani diet. Dopiero, gdy powzial informacje, ze brak na listach plac jego
podpiséw, napisal wezwanie do zaplaty opiewajace dokladnie na nalezno$ci za miesigce, w ktorych brak podpiséw, a
przeciez tre$¢ dokumenté6w nie moze definitywnie przesadzaé (wbrew tresci zeznan $§wiadkow i pozwanego oraz logice
izasadom do$wiadczenia zyciowego), ze powdd wynagrodzenia i diet nie otrzymal. Wystapienie z roszczeniami po tak
dlugim czasie i dopiero po zapoznaniu sie z wynikami kontroli Inspekcji Pracy rowniez podwaza prawdziwo$¢ wersji
powoda.

Tym bardziej sama odpowiedZ Inspektora Pracy nie moze stanowi¢ dowodu zasadno$ci powodztwa, gdyz przeciez
Inspektor nie badat stanu faktycznego w sprawie, jak czynil to Sad, nie analizowal, czy faktycznie powodowi wyptacono
wynagrodzenie i diety oraz czy O. T. przebywal na urlopie bezplatnym czy nie, Inspektor opierat sie wylacznie na tresci
dokumentow i zaznaczyl, w ktorych miesigcach brak bylo podpiséw powoda, a to uchybienie logicznie wytlumaczyt
pozwany i $wiadkowie — brakiem dostepu do dokumentéw po godzinach pracy biura, wreczeniem diety za sierpien
zonie powoda, gdy ten lezal w szpitalu oraz niechecig powoda do zlozenia podpisu w p6Zniejszym terminie, jak réwniez
zbyt duzym zaufaniem na linii pracownik — pracodawca; A. H. uwazal, zZe stosunki stron sa dobre (potwierdzit to
powod), wobec czego faktycznie brak bylo podstaw, by uwazaé¢, ze pracownik wystgpi z roszczeniem procesowym
obejmujacym wyplacone mu uprzednio naleznosci.

Tymczasem sam Inspektor Pracy wskazal w treSci swojego pisma, skierowanego do powoda, ze pracodawca podatl
mu (tozsamo jak w toku procesu), iz wyplacil wynagrodzenie za grudzien 2017 roku gotéwka (k. 13v.), za$ diete za
lipiec 2019 roku wieczorem, po godzinach pracy biura, a za sierpien zonie powoda (k. 15), co zgadza sie z zupelnoSci z
wersja prezentowana w postepowaniu cywilnym przez wszystkich §wiadkéw i pozwanego, i dodatkowo przemawia za
uznaniem, zZe to oni méwig prawde, a nie powdd. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z zestawienia czasu pracy kierowcy
na k. 135 akt wynika wprost, iz powod na poczatku stycznia 2018 roku — dokladnie 2 dnia stycznia — stawil sie w pracy
i byl tam réwniez po potudniu i wieczorem, co uwiarygodnia wersje pozwanego odnos$nie do okoliczno$ci wyplacenia
mu gotéwka wynagrodzenia za grudzien 2017 roku.

Jesli chodzi o roszczenie zwiazane z przebywaniem powoda na urlopie, to Inspektor pracy podal, ze powod nie
udokumentowal stazu pracy pozwalajacego na udzielenie mu 26 dni urlopu (k. 12v.), co koreluje z ustaleniami Sadu
I instancji oraz z o§wiadczeniami powoda, ktory wskazal, ze faktycznie przystugiwalo mu 20 dni urlopu rocznie (k.



122v.), a przeciez dni te wykorzystal przed 21 sierpnia 2019 roku, co réwniez nie bylo przez powoda kwestionowane,
a co znajduje potwierdzenie w zeznaniach J. C. (k. 123), W. M. (k. 124v.) i pozwanego.

Sad zauwaza jeszcze, iz sam powdd w treSci skargi skierowanej do Inspekeji Pracy wskazuje, iz doszlo do pogorszenia
jego sytuacji zyciowej w zwiazku z wypadkiem w Niemczech (k. 10 i n.), zZe jest jedynym zywicielem rodziny i nie
ma $rodkéw do zycia, co sam przyznal w toku procesu. Ponadto powdd, zamiast logicznie odpowiadaé na pytania,
kiedy i w jakich okolicznosciach rzekomo upominal sie przed wytoczeniem powddztwa o nalezne mu (jego zdaniem)
wynagrodzenie i diety, powolywal sie caly czas na ustalenia Inspektora Pracy i podawal, ze podstawg wytoczenia
powddztwa byly wyliczenia wlaénie Inspektora. Powod przyznal rowniez, ze diety byly mu wyplacane w gotowcee i
zdarzalo sie, ze mialo to miejsce po godzinach pracy biura, co koreluje z wersja $wiadkéw i pozwanego.

Reasumujgc, Sad nie dal wiary powodowi, jako osobie bezposrednio zainteresowanej wynikiem procesu, z uwagi
na fakt, ze jego wersja nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow i relacji pozwanego, za$ z dokumentu
sporzadzonego przez Inspektora Pracy nie wynika nic ponad to, ze brak jest podpisu podwoda w trzech miejscach na
liScie ptac, co nie moze stanowi¢ definitywnego dowodu, ze nie wyplacono mu wynagrodzenia i diet — skoro istniejg
wiarygodne dowody przeciwne.

Jesli zas chodzi o roszczenie dotyczace przebywania na urlopie, to powod sam przyznal, ze w 2019 roku wykorzystal
caly urlop platny i ze przystugiwalo mu 20 dni rocznie.

Odnoé$nie do roszczenia zwigzanego z platno$ciami mandatéw nalozonych przez organy belgijski i niemiecki, stan
faktyczny byt w zasadzie bezsporny.

Bezsporna byla rowniez wysoko$¢ wszystkich opisanych wyzej roszczen.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
L

(roszczenie o zaplate wynagrodzenia za miesigc grudzien 2017 roku)

Jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia — dotyczacej ustalen stanu faktycznego oraz oceny dowodéw — Sad
uznal, iz pracodawca wyplacil powodowi wynagrodzenie zasadnicze za grudzien 2017 roku — uczynit to w styczniu 2018
roku, co potwierdza zestawienie na k 135, ja rdbwniez co wykazano zeznaniami §wiadkow — ktorzy zgodnie mowili, ze
A. H. wyplacil O. T. pensje w gotowce w obecno$ci W. M., ktora byla tego naocznym Swiadkiem (k. 124v.). Pracodawca
nie odebrat podpisu powoda na liScie plac, ale sama to okoliczno$¢ nie oznacza przeciez, ze nie dopehil swojego
obowiazku wyplaty wynagrodzenia. Nadto wymaga powtdrzenia, ze gdyby faktycznie nie zostalo powodowi wyplacone
wynagrodzenie, nie czekalby z formulowaniem roszczen i zastrzezen wobec pracodawcy przez niemal trzy lata. Powod
pracowal nadal u pozwanego, kontynuowat Swiadczenie pracy, zatem przyjecie, ze pracodawca mu nie placil, byloby
nielogiczne i pozbawione sensu — z punktu widzenia ekonomiki i psychologii ludzkiego dzialania. Poza tym powod jako
jedyny dowdd na prawdziwo$é swych twierdzen przytoczyl pismo Inspektora Pracy, a przeciez w jego tresci brakuje
jakiegokolwiek zdania o tym, ze pracodawca wynagrodzenia nie wyplacil, a jest tylko zapis o braku podpisu na liécie
plac.

Nadto nie ma mowy o braku wyplaty wynagrodzenia powodowi przez pozwanego w skardze zlozonej przez pracownika
do Inspekgeji Pracy, a powod sformulowal roszczenie dopiero po zapoznaniu sie z trescia pisma Inspektora.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za grudziefi 2017 roku — w styczniu
2018 roku i w tym zakresie powddztwo uznat za niezasadne.

II.

(roszczenie o zaplate naleznosci z tytulu diet za podréze stuzbowe za miesiace lipiec i sierpiehh 2019 roku)




Dokladnie te same uwagi odnosza sie do kwestii zasadno$ci roszczenia o zaptate diet — wszak z wersji pozwanego
oraz zgodnej relacji §wiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wynika bezposrednio i jednoznacznie, ze A. H. dopekit
swojego obowigzku wyplacenia diet powodowi — w sierpniu 2019 r. wyplacil mu diete za lipiec 2019 r., lecz uczynil to
juz po godzinach pracy biura (gdyz powod zabtadzit w trasie i sie spdznil, a pozwany nie chcial, by musiat przyjezdzac
ponownie z Z.) i dlatego nie odebrat podpisu — z braku dostepu do dokumentacji pracowniczej — a p6Zniej powdd
juz odmawial zlozenia podpisu. Natomiast diete za sierpien 2019 roku pozwany wyplacil zonie powoda, co réwniez
wynika z zeznan wszystkich §wiadkoéw oraz wersji pozwanego, a sam powo6d na rozprawie podal, Ze Zzona powiedziala
pracownicy, ze nie pamieta, czy jej A. H. wyplacil pieniadze (k. 141v.), to samo miala powiedzie¢ powodowi (k. 141v.).

Skoro zatem z wiarygodnego materialu dowodowego wynikalo, ze naleznosci te zostaly wyplacone, to nie sposéb
bylo przyja¢ zasadnosci powodztwa w powyzszym zakresie. Inspektor Pracy wskazal w piSmie, ze brak jest podpisow
powoda potwierdzajacych otrzymanie diet, co jest brakiem w dokumentacji pracowniczej, ale nie moze by¢ dowodem
braku dokonania wyplaty, skoro zaplata wynika wprost z zeznan $wiadkéw. Symptomatyczne jest zreszta takze i w
tym przypadku, iz powdd (mimo, ze roszczenie obejmuje znaczace kwoty) nie podal w skardze do Inspekcji Pracy,
ze pracodawca nie dopehil swojego obowiazku, a przeciez gdyby faktycznie tak bylo, na pewno opisalby dokladnie
zaniechanie pozwanego — chodzi wszak o kwote niemal 13.000 zlotych. Tymczasem powdd wcale nie formulowal
zadnych pism takze do A. H., w ktdrych treSci domagalby sie zwrotu rzekomo naleznych mu pieniedzy — od wrze$nia
2019 roku az do grudnia 2020 roku, kiedy to zapoznal sie z pismem Inspektora Pracy.

Sad uznal wobec powyzszego wersje powoda za niewiarygodna i dlatego takze w powyzszym zakresie pow6dztwo
oddalil.

III.

(roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania powoda na urlopie wypoczynkowym w okresie od dnia 21

do dnia 30 sierpnia 2019 roku)

Powdd nie udokumentowal okolicznosSci (wyksztalcenia ani stazu pracy), ktore uzasadnialyby udzielenie mu urlopu
wypoczynkowego w wymiarze ponad 20 dni rocznie (art. 154 § 1 pkt 1i 2 k.p.).

Przeciwnie — w kwestionariuszu osobowym wpisal, ze ukonczyl szkote w C. w 1989 roku oraz dolaczyt dwa $wiadectwa
pracy — staz pracy na laczny okres niecale dwa lata pracy. Dlatego tez brak bylo podstaw, by uznac, ze przystuguje mu
w 2019 roku urlop w wymiarze 26 dni, sam powod zreszta kilka razy w toku procesu podawal, ze faktycznie winien
korzystaé z 20 dni urlopu wypoczynkowego rocznie (k. 123, 141v.).

Tymczasem powod w 2019 roku korzystal z urlopu w okresach od 2-3 stycznia 2019 roku (dwa dni), od 7 do 11 stycznia
2019 roku (5 dni), od 14 do 15 stycznia 2019 roku (dwa dni), od 7 do 8 lutego 2019 roku (dwa dni), 15 lutego 2019
roku (1 dzien), od 7 do 8 marca 2019 roku (dwa dni), 22 marca 2019 roku (1 dzien), 19 kwietnia 2019 roku (1 dzien),
29 kwietnia 2019 roku (1 dzien), od 7 do 8 maja 2019 roku (dwa dni), od 3 do 4 czerwca 2019 roku (dwa dni), od 1 do
2 lipca 2019 roku (dwa dni), 29 lipca 2019 roku (1 dzien), nadto od 16 do 20 sierpnia 2019 roku, na co dowodem sg
wnioski urlopowe powoda w aktach sprawy oraz ewidencja czasu pracy za sierpien 2019 roku.

Skoro zatem zaré6wno z dokumentacji w aktach sprawy, w aktach osobowych powoda, jak i z o§wiadczen samego
zainteresowanego wynika jednoznacznie, iz przystugiwalo mu 20 dni urlopu rocznie, a te 20 dni wykorzystal do dnia
20 sierpnia 2019 roku, oznacza to, iz w pozostalym zakresie — tj. po dniu 20 sierpnia 2019 roku powdd korzystal z
urlopu bezplatnego, na co zreszta sam wskazal, méwigc, ze przyznaje, iz wykorzystal caly platny urlop (k. 142).

Na pytanie, dlaczego w takim razie powod formuluje roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania na urlopie
bezplatnym (powdd wszak nie §wiadezyt wowcezas pracy, co jest bezsporne, sam moéwil, ze urlop byl mu potrzebny
celem wykonania remontu w mieszkaniu u syna — k. 141v.) , powod enigmatycznie podal, ze formuluje roszczenie,
gdyz z urlopem byly kombinacje (k. 142).



Tego rodzaju stwierdzenie nie moze staé sie podstawa uwzglednienia powodztwa.
Zgodnie bowiem z treScig art. 154 § 1 k.p. wymiar urlopu wynosi:

1) 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat;

2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Powdd nie udokumentowal pracodawcy, ani tez nie wykazal w Sadzie, iz przystuguje mu 26 dni urlopu, bowiem nie
udowodnil stazu pracy wynoszacego co najmniej 10 lat, ani tez wyksztalcenia, o ktérym mowa w przepisie art. 155 k.p.

Oczywiste jest zatem, ze powdd nie mogl korzystaé z urlopu platnego ponad wymiar 20 dni rocznie, a te wykorzystal
do dnia 20 sierpnia 2019 roku, co sam przyznat.

Nastepnie powod sktadal ustne wnioski o urlop bezplatny, czego réwniez nie kwestionowatl — ze po dniu 21 sierpnia
2019 roku przebywal nadal na urlopie, by wykona¢ remont lokalu.

Zgodnie z tredcig art. 174 § 1 k.p. na pisemny wniosek pracownika pracodawca moze udzieli¢ mu urlopu bezplatnego.
Bezspornym jest w sprawie, iz powdd od dnia 21 sierpnia 2019 roku przebywal na urlopie bezplatnym, lecz nie zlozyt
pisemnego wniosku o skorzystanie z tego urlopu, zostal mu on udzielony na ustny wniosek zlozony przez telefon.

Nie oznacza to jednakze zasadno$ci roszczenia powoda, ktory w okresie od dnia 21 do dnia 30 sierpnia 2019 roku nie
Swiadczyt pracy, a faktycznie przebywat na urlopie bezplatnym i remontowat mieszkanie.

Sad zwraca w tym miejscu uwage, iz w zaré6wno wniosek pracownika zlozony w trybie art. 174 k.p., jak i
udzielenie urlopu nie musza by¢ sformalizowane. Dotyczy to gléwnie pisemnej formy wniosku, gdyz dla udzielenia
urlopu bezplatnego nie zostala przewidziana zadna forma szczegblna. Zaréwno wniosek jak i udzielenie urlopu sa
o$wiadczeniami woli. Wola za§ moze by¢ o§wiadczona — stosownie do art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. — przez kazde
zachowanie ujawniajace ja w sposob dostateczny.

Urlop bezplatny moze by¢ pracownikowi udzielony na jego pisemny wniosek. Tak wiec przepisy prawa wymagaja,
aby wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego mial postac¢ pisemna. Niezachowanie tej formy nie powoduje jednak
bezskuteczno$ci samego wniosku - inaczej méwiac, brak pisemnej formy wniosku nie powoduje jego niewaznoéci —
wynika to juz z treSci przepisow art. 73 i 74 k.c., Sad podziela w tej mierze w zupelnosci poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. I PK 27/04.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz powod skutecznie zlozyt wniosek o udzielenie mu urlopu bezplatnego w okresie od
21 do 30 sierpnia 2019 roku, a wobec tego za ten okres nie przysluguje mu wynagrodzenie, co wynika z samej istoty
urlopu bezplatnego oraz z wykorzystania w caloSci wymiaru urlopu platnego w 2019 roku.

Iv.

(roszczenie dotyczace zwrotu kwoty uiszczonych nalezno$ci za wystawione wobec powoda mandaty przez organy

niemiecki i belgijski)

Pelnomocnik powoda wywodzil w pozwie, iz w toku trwania stosunku pracy pracodawca bez zgody pracownika,
nienaleznie potracal z jego wynagrodzenia naleznoSci za otrzymane przez O. T. mandaty (k. 3v.).

Sad po przeprowadzeniu w calo$ci postepowania dowodowego doszed} do przekonania, iz powddztwo jest zasadne w
tym zakresie tylko je$li chodzi o kwote 403,50 euro — mandat nalozony na A. H. przez B. fiir G. (k. 71).

Ot6z mandat ten, jak wynika juz z jego treSci, zostal wystawiony wobec przedsiebiorcy (pracodawcy), a nie wobec
kierowcy, a takze — co jeszcze istotniejsze — zostal on nalozony za zaniechanie pracodawcy, a nie O. T.. Mandat ten
bowiem dotyczyt niewlasciwego stanu technicznego pojazdu, ktorym kierowal powdd, co bylo w sprawie bezsporne i



co przyznali i powod, i pozwany (k. 142v., 149). W ocenie Sadu za stan techniczny samochodu odpowiada pracodawca,
ktéry udostepnia pojazd swoim kierowcom i niezaleznie od tego, czy organ niemiecki stwierdzil braki w zakresie
wyposazenia naczepy oraz ogumienia (jak twierdzil powdd), czy tez legalizacji tachografu (jak wywodzil pozwany),
zaniedbania powyzsze obciazaja zdaniem Sadu pracodawce — stad tez Sad zasadzil na rzecz powoda kwote lacznie
403,50 euro, ktora to finalnie uiscil z wlasnych $rodkéw, cho¢ winien to byt uczynié w catoéci pracodawca.

Sad zasadzil na rzecz powoda te kwote w nastepujacy sposob:

- 350,87 euro (trzysta piecdziesiat euro i osiemdziesiat eurocentéw) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 10 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty,

- 52,63 euro (pietdziesigt dwa euro i szeSédziesigt trzy eurocenty) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 10 listopada 2018r. do dnia zaplaty

w punkcie pierwszym wyroku.

Podstawg tego rozstrzygniecia byl fakt, iz powodowi pracodawca odjat 403,50 euro z dwoch diet za podréze stuzbowe
— wyplaconej 10 pazdziernika 2018 roku (k. 61) — 350,87 euro (roszczenie gléwne zgodnie z zadaniem pozwu) oraz
pozostale 52,63 euro z diety wyplaconej za pazdziernik 2018 roku — czyli wyplaconej 10 listopada 2018 roku (k. 62).
Diety byly placone w firmie pozwanego do 10 dnia kazdego miesiaca, co bylo miedzy stronami bezsporne.

Sad nie moégl zatem zasadzi¢ odsetek od dat wezesniejszych, skoro do finalnego uiszczenia nalezno$ci za mandat przez
powoda doszlo w dniach 10 pazdziernika i 10 listopada 2018 roku.

W pozostalym zakresie roszczenie okazalo sie bezzasadne.
Nie bylo bowiem tak, by pracodawca dokonywal potracen z wynagrodzenia pracownika.

Po pierwsze nalezno$c¢ z tytutu diet za podroze shuzbowe (krajowe czy zagraniczne) nie stanowi wynagrodzenia, przepis
art. 91 § 1 k.p. dotyczy za$ potracen z wynagrodzenia za prace, tak samo jak przepis art. 87 k.p.

Sad przypomina w tym miejscu tezy uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r. (I PZP
4/12), ze przepis art. 87 § 1 k.p. zamieszczony jest w dziale trzecim Kodeksu pracy ,Wynagrodzenie za prace i
inne §wiadczenia” rozdziale II zatytulowanym Ochrona wynagrodzenia za prace”. Warto zauwazy¢, iz w $wietle
art. 22 § 1 k.p. obowiazek wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia za prace jest (obok wzajemnego obowigzku
pracownika wykonywania pracy umdéwionego rodzaju, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce oraz pod
jego kierownictwem) podstawowym elementem tresci stosunku pracy, a w konsekwencji tego - jedna z centralnych
instytucji prawa pracy. Przez ochrone wynagrodzenia za prace w najszerszym ujeciu mozna rozumie¢ ogol gwarancji
prawnych, zaréwno materialnoprawnych jak i proceduralnoprawnych, otrzymywania przez pracownika za §wiadczona
prace godziwej zaplaty w Sci$le okre§lonym terminie i bez stosowania przez pracodawce pomniejszen innych niz
wyraznie przewidziane przez prawo (J. S.: Ochrona wynagrodzenia za prace, (...) 1997 nr 3, s. 17). Na ksztaltowanie
ochrony wynagrodzenia za prace w takim ujeciu wplywa rowniez okreélona polityka spoleczna panstwa, polegajaca
na ustalaniu wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia na odpowiednim poziomie.

Potracenie z art. 87-91 k.p. jest swoista instytucja prawa pracy. Jest formg prawnie dopuszczalnej oraz nakazanej
prawem lub dozwolonej przez pracownika czynno$ci polegajgcej na pomniejszeniu przez pracodawce wysokosci
przystugujacego pracownikowi do wyplaty wynagrodzenia - w ustawowo zakre§lonych granicach - i rozdysponowaniu
tej czeSci wynagrodzenia wedlug ustalonego przepisami sposobu.

Zakres ochrony z art. 87 k.p. jest bardzo szeroki i praktycznie wylacza potracenie wlasciwe, lecz w odniesieniu do
wynagrodzenia za prace. Stad tez tak istotne jest okreSlenie przedmiotu owej ochrony. W tej kwestii warto zwrocié
uwage na usytuowanie komentowanego przepisu w systemie prawa pracy. Wypada podkresli¢, ze dzial trzeci Kodeksu
pracy reguluje, jak wskazuje jego tytul, wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia. Jego rozdzial I okresla zasady




ustalania wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca, rozdzial Ia dotyczy wynagrodzenia za prace (okresla
przestanki ustalania jego wysokoSci oraz regule ekwiwalentno$ci wynagrodzenia i wykonanej pracy, a takze przewiduje
odstepstwo od tej reguly w postaci wynagrodzenia ,postojowego”), rozdziat II normuje ochrone wynagrodzenia za
prace, a rozdzialy III, ITIa i IV po§wiecone sg problematyce dotyczacej wymienionych w nich §wiadczen (zasadniczo
pozawynagrodzeniowych, z wyjatkiem jakim jest wynagrodzenie chorobowe). Sam tytul dzialu trzeciego i tytuly jego
poszczegoblnych rozdzialéw oraz tre$¢ zawartych w nich przepisow wyraznie wskazujg, ze ustawodawca rozroznia
wynagrodzenie za prace oraz inne nalezne pracownikowi ze stosunku pracy §wiadczenia majatkowe (pieniezne), ktore

wynagrodzeniem nie s3.

Kodeks pracy nie zawiera definicji wynagrodzenia za prace, chociaz jest ono kluczowe dla wykladni i stosowania
wielu norm prawa pracy, szczegblnie dzialu trzeciego Kodeksu pracy. Elementy takiej definicji odnajdujemy w wielu
przepisach kodeksowych (art. 22 § 1, art. 78, czy art. 80 k.p.). Na ich podstawie, zar6wno w doktrynie jak i w
judykaturze, podejmuje sie probe wyjasnienia znaczenia tego pojecia. Wedtug jednej z najbardziej reprezentatywnych
definicji, wynagrodzenie za prace jest wynikajacym ze stosunku pracy, przystugujacym pracownikowi od pracodawcy
za wykonana prace, obowigzkowym, spelnianym periodycznie i roszczeniowym $wiadczeniem o charakterze
przysparzajaco-majatkowym. W nauce prawa podkresla sie przede wszystkim wzajemny i ekwiwalentny wobec
pracy oraz motywacyjny charakter wynagrodzenia. W $wietle art. 22 § 1 k.p. wynagrodzenie jest spelnianym
przez pracodawce $wiadczeniem odwzajemniajacym wykonywang przez pracownika prace i zarazem bedacym jej
pienieznym rownowaznikiem.

Wynagrodzenie za prace sensu stricto (tj. bedace zaplata za wykonang prace) na og6l nie jest Swiadczeniem
jednolitym, lecz zlozonym, albowiem sklada sie z wielu §wiadczen czgstkowych. Jest ono w istocie zbiorcza nazwa dla
rozmaitych wyptat dokonywanych przez pracodawce na rzecz pracownika, ktérych wynagrodzeniowy charakter tylko
niekiedy jednoznacznie przesadza ustawodawca. Jest tak w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego, nagrody z
zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznosci przystugujacych z tytulu udzialu
w zysku lub nadwyzce bilansowej. Kwalifikacji poszczegdlnych wyplat na rzecz pracownika jako wynagrodzeniowych
lub niewynagrodzeniowych dokonuje abstrakcyjnie doktryna, a w konkretnych sprawach - sady. Przyjmuje sie, ze
poza wynagrodzeniem zasadniczym (w formie czasowej, akordowej, prowizyjnej lub mieszanej) wynagrodzenie za
prace obejmuje takze skladniki dodatkowe, gwarantowane powszechnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu pracy
iinnych ustaw albo przepisami aktéw prawa zakladowego lub branzowego badz postanowieniami aktow kreujacych
stosunek pracy (dodatki: za szkodliwe lub ucigzliwe warunki pracy, stazowy, funkecyjny, stuzbowy, brygadzistowski
i za posiadanie szczegblnych kwalifikacji oraz prowizje, czy premie, w tym majace charakter premii wyplaty z zysku
lub dodatkowe wynagrodzenie roczne, a takze deputaty i ekwiwalenty za nie). Nie budzi watpliwo$ci, ze wszystkie
te $wiadczenia towarzyszace placy zasadniczej i bedgce skladnikami wynagrodzenia za prace w $cistym slowa tego
znaczeniu, podlegaja ochronie z mocy przepiséw rozdzialu II dziatu trzeciego Kodeksu pracy. Ochrong ta objete sa
takze wspomniane §wiadczenia gwarancyjne za czas niewykonywania pracy, o jakich mowa w art. 8o k.p., skoro sam
ustawodawca nadal im walor wynagrodzeniowy, mimo Ze nie sa zaplatg za rzeczywiScie wykonang prace.

W nauce prawa — z czym zgadza sie Sad I instancji - odmawia sie natomiast charakteru wynagrodzeniowego
$wiadczeniom kompensacyjnym (stanowigcym zwrot poniesionych przez pracownika kosztéw zwigzanych z pracg), a
do takich naleza przeciez réwniez diety za podroéze stuzbowe, wyplatom z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych,
odprawom oraz odszkodowaniom.

Charakteru wynagrodzenia za prace nie maja zatem diety z tytulu podrézy stuzbowych. Stanowig one nalezno$ci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa i nie moga byé¢ traktowane jako wynagrodzenie za prace.

Stosownie bowiem do tresci art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podro6za stuzbowa. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r., II PK 317/05). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wspomnianego wyroku argumentuje, iz ,,ochronie przewidzianej w Rozdziale II Dzialu Trzeciego Kodeksu pracy (...)



oprocz wynagrodzenia za prace w Scistym znaczeniu, podlegajg naleznoSci przystugujace pracownikowi na podstawie
przepisOw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i spelniajace podobne funkcje, jak wynagrodzenie za prace”.

Oznacza to, iz naleznoS$ci z tytulu diet nie maja charakteru wynagrodzenia, a zatem nie podlegaja ochronie, o ktérej
mowa w przepisie art. 91 § 1 k.p., odnoszacym sie wylgcznie do potracen z wynagrodzenia za prace, nie odnosi sie
takze do nich wymog wyrazenia zgody na piSmie.

W przedmiotowej sprawie powod za kazdym razem wyrazal zgode na to, by pracodawca pomniejszal mu diety o
nalezno$ci za mandaty — jest to miedzy stronami bezsporne i kazdorazowo — juz znajac wysoko§¢ mandatéw— O. T.
zgadzal sie na propozycje pracodawcy, by uiscil mandat w ratach. Dlug powoda byl zatem skonkretyzowany co do
wysokos$ci w chwili wyrazania zgody na uiszczenie rat. Strony zgodnie uméwily sie, ze powo6d bedzie uiszczal naleznoéc
za mandaty w ratach — skoro uprzednio mandaty te za niego w caloSci zaplacit pracodawca.

Oba bowiem mandaty — belgijski w calo$ci oraz niemiecki na kwote 1.000 euro zostaly nalozone za wykroczenia
drogowe popelnione przez kierowce — w Belgii za niewlasciwe korzystanie z urzadzenia do poboru oplat, na co
pracodawca nie mial zadnego wplywu, skoro przebywal w Polsce, a w Niemczech za wielokrotne przekraczanie czasu
pracy kierowcy, co réwniez nie moze obciaza¢ pracodawcy.

Oczywistym jest zatem, ze finalnie te nalezno$ci powinien ui$cié powod, a nie pracodawca, z ktérego zachowaniem
nie wigzalo sie wystawienie mandatéw.

Pozwany wiedzac, ze powod nie bedzie w stanie zaplaci¢ caloéci kwot, zaproponowal mu rozlozenie ich na raty —
najpierw zaplacil za powoda calo$§¢ sum, a potem umoéwit sie z nim, ze powdd odda mu te nalezno$¢é w ratach. Z
ustalenn Sadu wynika, ze to powod popehit wykroczenia drogowe, za ktdére organy panstw obcych nalozyly mandaty
— w Niemczech dopuscil sie przekroczen czasu pracy kierowcy, za co absolutnie nie mozna czyni¢ odpowiedzialnym
pozwanego, za$§ w Belgii w nieprawidlowy sposob korzystal z urzadzenia do poboru oplat i oplat drogowych nie
uiScil, na co pozwany roéwniez nie miat zadnego wplywu, skoro bezspornym jest, ze w chwili popelnienia wykroczenia
znajdowal sie w Polsce, a nie w Belgii.

To powdd zatem, jako sprawca wykroczen, winien byl uiSci¢é oba mandaty (niemiecki na kwote 1.000 euro oraz
belgijski w caloSci — kare i koszty), nie za§ pozwany. Wbrew odmiennym twierdzeniom powoda nie sposéb
uznaé, by pracodawca winien byt placi¢ choéby cze$é tych sum, skoro obowigzuje zasada indywidualizacji karnej i
wykroczeniowej. Juz chociazby z tego wzgledu pow6dztwo nalezato oddali¢, bowiem uznanie, ze pracodawca, podmiot
odrebny od sprawcy wykroczenia, ma finalnie odpowiada¢ wykroczeniowo (materialnie) za czyn popeliony przez
inna osobe, bytoby razaco niesprawiedliwe (art. 8 k.p.) i sprzeczne z zasadami odpowiedzialno$ci karne;.

Na marginesie wypada wskazaé, ze takze Inspektor Pracy podal, ze mandaty nalozono w zwiazku z wykroczeniami,
ktérych dopuscit sie powod (k. 15v.), co jest w zupelnoéci zgodne z ustaleniami Sadu I instancji, a domaganie sie w
takiej sytuacji od pracodawcy sum uiszczonych za wykroczenia, ktérych A. H. nie popehil, stanowi w ocenie Sadu
naduzycie prawa.

Nadto nalezy zauwazy¢, a jest to w sprawie bezsporne, ze pozwany umowil sie z powodem, iz nalezno$ci za oba mandaty
(uprzednio zaplacone przez A. H.), bedzie powo6d bedzie oddawal mu w ratach — polowe mandatu z Belgii (cho¢ w
ocenie Sagdu powdd winien uiéci¢ calo$é nalozonej na niego kary) oraz jeden mandat z Niemiec (na kwote 1.000 euro; za
drugi bowiem odpowiedzialny byl pracodawca, o czym juz byta mowa). Byla to zgodna ustna umowa stron i okoliczno$¢
ta nie byla kwestionowana. Pozwany zaproponowal wysoko$¢ rat w chwili, gdy powo6d znal juz wysoko$¢é mandatow,
powodowi znana. Wyrazal on za kazdym razem zgode na spos6b rozliczania sie z pozwanym, co wiecej, kazdorazowo
wlasnorecznym podpisem kwitowal przyjecie rozliczenia (tak samo rozliczal sie z innych pozyczek udzielanych mu
przez pozwanego oraz z naleznoSci za laptopa czy nawigacje, za ktore takze pierwotnie zaplacit pracodawca) i podawal,
ze je otrzymal.



Do tych rozliczen i do umowy stron nie znajdujg zastosowania przepisy art. 87 i nast. k.p. z uwagi na fakt, ze nie byly
to potracenia z wynagrodzenia, ale rozliczenia stron dokonane na podstawie ustnej umowy, a pozniej potwierdzane
kazdorazowo podpisem powoda z uwagi na fakt, ze pozwany uiscil de facto za powoda kary nalozone na pracownika
za wykroczenia, ktore ten popelnil. Tego rodzaju stan faktyczny pozostaje poza zakresem stosowania przepisow art.
87 i nast. k.p. dotyczacych ochrony wynagrodzenia za prace i potracen z tego tytulu. Taka umowa stron nie zostata

poddana szczeg6lnym ograniczeniom prawnym, zatem ma do niej zastosowanie zasada swobody uméw - art. 353" k.c.
(por. J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy - Komentarz, pod red. K. Raczki, Warszawa 2008 - tezy do art. 91).

Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze powod od samego poczatku wyrazal zgode na dokonywanie wzajemnych rozliczen stron
z tytulu nalezno$ci mandatowych z diet i uznawal swdj dlug dotyczacy nalozonych kar, a pracodawca nie zmuszal
go w zaden sposob do takiego sposobu rozliczenia. Przeciwnie — z korzyScia dla pracownika zaplacil polowe kary i
kosztéw natozonych mandatem z Belgii oraz mandat niemiecki opiewajacy na kwote 1.000 euro rozlozyl na raty, a
powod w tym zakresie uznal swoj skonkretyzowany dlug i za kazdym razem kwitowal wlasnym podpisem otrzymanie
rozliczenia i nigdy nie skladal co do niego zastrzezen, bowiem byly one zgodne z wcze$niejsza umowa stron.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze powod zada zwrotu kwot, ktére sam winien byl zaplaci¢ wobec
organéw panstw obcych tytulem kar za popelnione wykroczenia (co zauwazyl takze Inspektor Pracy), a powod
nie wykazal, ze to nie on byl ich sprawca. Powodd niestusznie wywodzi réwniez, iz pracodawca dokonal potracenia
nalezno$ci z wynagrodzenia. Tymczasem - poza potraceniem wierzytelnoSci - do umorzenia zobowigzania prowadzi
rowniez jego odnowienie. Stosownie do art. 506 § 1 k.c., je$li w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje
sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne $wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, to
zobowigzanie dotychczasowe wygasa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., I PK 195/08, OSNP
2010 nr 21-22, poz. 260). W orzeczeniu z dnia 13 stycznia 1936 r., C.lll. 811/34 (OSN 1936 nr VIII, poz. 321) Sad
Najwyzszy przyjal, ze niewyplacenie przez pracodawce pracownikowi cze$ci wynagrodzenia zgodnie z umowa zawarta
z tymze pracownikiem o pokryciu przez niego czeéci wyrzadzonej szkody nie jest dokonaniem potrgcenia. Przestanka
odnowienia jest uznanie roszczenia przez dluznika. W orzecznictwie zwracano wielokrotnie uwage, ze uznanie
roszczenia moze mie¢ dwojaki charakter (wyrazny lub dorozumiany), jakkolwiek granice miedzy tymi instytucjami
sq plynne. Uznanie wyrazne (wlasciwe) jest umowg zawarta miedzy dluznikiem i wierzycielem, ktorej trescig jest
ustalenie istnienia dlugu. Ma ono charakter kauzalny, co oznacza, ze wazno$¢ umowy jest uzalezniona od podstawy
prawnej uznanego roszczenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 39/95 (OSNC 1995
nr 9, poz. 120; OSP 1996 nr 7-8, poz. 136, z glosa M. Pyziak-Szafnickiej oraz wyrok z dnia 2 czerwca 1995 r., I PRN
24/95, OSNAPiUS 1996, nr 4, poz. 58).

Uznanie wlasciwe dlugu stanowi nieuregulowana odrebna umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo
nieistnienie jakiego$§ stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., V CK 346/03,
LEX nr 183783). Natomiast uznanie niewlasciwe nie jest czynno$cia prawna, lecz jedynie przejawem woli dtuznika
stwierdzajacego, ze jest on przeswiadczony o istnieniu roszczenia (co do uznania pozwu - por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 1971 1., IT PR 58/71, NP 1972, nr 3, s. 492, z glosg W. Siedleckiego; co do ugody - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 maja 1974 r., II PR 81/74, OSPiKA 1975, nr 10, poz. 213, z glosa J. Mokrego i glosa J. Kruczka).
Pomimo uznania roszczenia dtuznik moze wykazywac, ze uznany dlug nie istnieje.

Powdd od samego poczatku uznawal, ze jego dlug wobec pracodawcy istnieje — wszak wiedzial, ze to on popekit
wykroczenia drogowe za granicg, znal wysoko$¢ mandatéw i mial Swiadomosé¢, ze pracodawca za niego zaplacit kary.
Powdd dopiero w toku procesu wywodzit (ale swoich twierdzen nie popart zadnymi dowodami), ze nie mial innego
wyjScia, tylko musial zgodzi¢ sie na rozliczenie z pracodawca. Powdd golostownie wskazywal, Ze nie mial innego
wyjScia, ale podal przeciez, jakoby pracodawca mu grozil, stosowal grozbe, podstep, zaprzeczyl temu réwniez A. H..
Stwierdzenie powoda, ze ,nie mial wyjécia” sprowadzalo sie do tego, ze gdyby uiécil nalezno$¢ na raz, to nie mialby
srodkow na wyzywienie (k. 142), co koreluje z relacja pozwanego, ktory mowil, ze z uwagi na trudna sytuacje zyciowa
pracownika zaproponowal mu rozliczenia w ratach.



Tymczasem przed wytoczeniem powodztwa powod nigdy nie kwestionowal waznoéci umowy stron, nie negowat
wysoko$ci swojego zobowigzania — przeciwnie — kazdorazowo wlasnorecznym podpisem kwitowal otrzymanie
rozliczenia i nigdy nie zglaszal zastrzezen, a rozliczenia byly zgodne z uprzednimi ustaleniami poczynionymi z
pracodawca. Zachowanie pracownika bylo przejawem woli dluznika, stwierdzajacym, ze dluznik byl prze$wiadczony
(w chwili skladania zobowiazania) o istnieniu roszczenia z tytulu zaplaty przez pracodawce mandatéw nalozonych na
sprawce wykroczen.

Skoro powdd w toku procesu nie wykazal, ze to nie on byl sprawca wykroczen, ani tez nie udowodnil innej wysoko$ci
obcigzen mandatowych, niz wynikajaca z tych dokumentéw, to tym samym uznal (i to w sposob wlasciwy) dtug ciazacy
na nim wobec pozwanego pracodawcy z uwagi na fakt, ze pozwany uiscil za niego kary nalozone przez organy panstw
obcych. Istniala wiec wierzytelno$¢ pracodawcy, ktéra zostala uznana przez powoda (dluznika) i jej realizacja przez
strone pozwana nie mogla spowodowaé skutku prawnego w postaci mozno$ci uwzglednienia powodztwa.

Z uwagi na powyzsze w pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit (pkt 2 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o tresé art. 100 k.p.c., 102 k.p.c., § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(pkt 3 wyroku).

Sad zwazyl przy tym, ze powodztwo obejmujgce kwote 24.928 zlotych zostalo uwzglednione odnoénie do kwoty 403,50
euro, w pozostalym za$ zakresie oddalone, co oznacza, iz pow6d wygral sprawe w 7,4%, przegral w 92,6%. Koszty
zastepstwa procesowego wynosily 2.700 zlotych (3.600 zlotych x 34), nadto pelnomocnik pozwanego przedtozyl spis
kosztow na lgczng kwote 320,76 zlotych (ktérego to spisu pelnomocnik powoda nie kwestionowal — k. 150), co oznacza,
iz powod winien ponie$c 92,6 % tychze kosztow, jednakze Sad zwazyl na jego trudna sytuacje zyciowa, fakt, ze doznat
wypadku i ze utrzymuje wraz z Zona dwoje dzieci i dlatego obciazyt go kosztami zastepstwa procesowego tylko w czeSci
— do kwoty 2.000 zlotych (pkt 3 wyroku) oraz nie obciazyl go kosztami sadowymi (pkt 4 wyroku) — art. 102 k.p.c.

Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci z uwagi na treéci przepisu art. 477°
§ 1k.p.c.



