Sygn. akt IV P 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Rejonowy w Zarach, Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wyszynska - Gillet
Protokolant: sekr. sad. Joanna Masternak
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 roku
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. J.
przeciwko M. S. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) — Handlowa w Z.

o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia

1. Zasadza od pozwanego M. S. (prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) — Handlowa w Z.) na
rzecz powodki I. J. kwote 11.761,65 zt (jedenaScie tysiecy siedemset szeSédziesiat jeden zlotych i sze$édziesiat piec
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwiazku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce.

2. Oddala pow6dztwo w zakresie kwoty 2 (dwdch) groszy.

3. Zasadza od pozwanego M. S. (prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) — Handlowa w Z.) na rzecz
powddki 1. J. kwote 720 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami, w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

4. Nakazuje éciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zarach) od pozwanego M. S. (prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) — Handlowa w Z.) kwote 750 zt (siedemset pieé¢dziesiat ztotych) tytulem oplaty
sadowej, ktorej powddka I. J. nie miala obowiagzku uiscic.

5. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.920,55 zlotych.
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UZASADNIENIE

Powodka I. J., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
w kwocie 11.546 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace na
czas nieokres§lony z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jak wskazano w pozwie, pracodawca w o$wiadczeniu
rozwigzujacym stosunek pracy wskazal nieprawdziwa, zbyt ogélna, niezrozumialg dla pracownika i niekonkretng



przyczyne wypowiedzenia umowy na czas nieokre§lony oraz nie doprecyzowal kryteriéw doboru pracownika do
zwolnienia (k. 2 i nast.).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego M. S. (prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) —
Handlowa) wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci (k. 18 i nast.). Pelnomocnik podniosl, iz faktyczng przyczyna, dla
ktorej pracodawca rozstal sie z powodka, byla pogarszajaca sie sytuacja na rynku i zmniejszenie wolumenu zamowien
na produkowane przez pozwanego wyroby. Nadto podal, iz przyczyna nie jest ogblna i ze spelnia wymog konkretnosci.
Poza tym w ocenie pelnomocnika pozwanego pracodawca ma obowigzek wskaza¢ kryteria doboru do zwolnienia
danego pracownika tylko w odniesieniu do 0s6b, ktére sa objete zwolnieniami grupowymi, a ktére nie mialy miejsca
w przypadku zwolnienia pow6dki. Pracodawca zdaniem pelnomocnika pozwanego nie mial obowigzku formulowania
kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia i nie uchybit przepisom w tym zakresie.

W toku postepowania pelnomocnik powddki z uwagi na przedlozenie przez pozwanego wyliczenia wysokoSci
Sredniego wynagrodzenia powodki za prace za okres ostatnich trzech miesiecy liczonego jako ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy (k. 44 akt) wskazal, iz wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki I. J. kwoty 11.761,67
zlotych (k. 48).

W pozostalym zakresie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoddka 1. J. byla zatrudniona u pozwanego M. S. (prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) —
Handlowa) poczatkowo na podstawie uméw o prace na czas okre§lony, zas nastepnie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony z dnia 28 listopada 2018 roku na stanowisku pomoc operatora urzadzen obrobki szkla (sortierka).

dowod: umowa o prace — k. 27b akt osobowych powdédki

W zwigzku ze spadkiem zamoéwienn na wyroby produkowane przez pozwanego, pozwany wraz z kierownikami
poszczegblnych dzialdbw podjal decyzje o koniecznoSci redukeji zatrudnienia w firmie. Z kazdego dzialu mialy
zosta¢ wytypowane przez poszczegélnych kierownikéw osoby do zwolnienia, przy czym przyjeto zasade, ze w
pierwszej kolejnosci dojdzie do zwolnienia oséb, ktérych wyszkolenie nie bylo czasochlonne i nie wymagalo duzego
zaangazowania, bowiem pracodaweca liczyl sie z tym, ze by¢ moze dojdzie do ponownego wzrostu liczby zamoéwien i
wowczas konieczne bedzie zatrudnienie pracownikoéw w miejsce tych zwolnionych.

W sierpniu 2022 roku sytuacja gospodarcza pozwanego nie byla jeszcze tak niekorzystna jak w chwili wyrokowania
przez Sad I instancji, ale na skutek wzrostu cen energii przewidywano juz spadek produkcji na przyszloéc. Dlatego tez
w sierpniu 2022 r. doszlo do zwolnien wiekszej ilo$ci pracownikéw, w tym §wiadczacych prace na stanowisku sortierki,
ale nie wszystkich; czesé sortierek nadal pracowala u pozwanego, cze$¢ wytypowano do zwolnienia.

(...), w tym powddki, nikt — ani sam pozwany, ani kierownicy produkeji, ani bezposredni przelozeni — nie informowat
o wynikach finansowych firmy, nikt im nie méwil, jakiego rzedu spadek produkcji wystapil w danym okresie czasu,
nadto nikt nie méwil osobom, ktérym wreczano wypowiedzenia (w tym powoddce), dlaczego to akurat one zostaly
wytypowane do zwolnienia, podczas gdy w obrebie danego stanowiska pracy zwalniano tylko cze$¢ osob, a czeéc
pozostawiano w zatrudnieniu.

Takze powddki L. J. nikt nie informowal kryteriach doboru do zwolnienia, ani nie precyzowal, na czym miataby polegaé
trudna sytuacja finansowa pozwanego.

Do jako$ci pracy powodki nie bylo nigdy zastrzezen, nikt nie przeprowadzal z nig rozméw dyscyplinujacych, poniewaz
nie bylo takiej potrzeby, nie stosowano kar porzadkowych.

dowdd: zeznania M. J. — k. 55v.



zeznania powodki— k. 56

30 sierpnia 2022 roku zastepca kierownika zaprowadzil powddke do sali konferencyjnej, gdzie znajdowali sie m.in.
A. H. i kadrowa M. K.. M. K. wreczyla powodce o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace na czas
nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynaé mial w dniu 30 listopada 2022
roku, wskazala, ze jesli sytuacja gospodarcza ulegnie poprawie, to pracodawca o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy cofnie i nakazala przeczytanie i podpisanie o§wiadczenia.

W oéwiadczeniu tym wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest ,sytuacja gospodarcza w kraju
i na $wiecie (znaczacy spadek zamoéwien), ktora zmusza firme (...) do biezacego i postepujacego zmniejszania
zatrudnienia”. Nie wskazano precyzyjnie, o jakiego rzedu spadek w jakim okresie chodzi, nie podano danych
liczbowych czy procentowych w zakresie spadku produkeji, nie wskazano w ogole zadnego kryterium, dlaczego to
akurat powddka zostala z wielu sortierek wybrana do zwolnienia z pracy, podczas gdy inne nadal §wiadczyly prace.

W o$wiadczeniu zawarto pouczenie o terminie i sposobie odwolania do Sadu wlasciwego oraz jako podstawe prawng
wskazano przepis art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Dowdd: o$wiadczenie pracodawcy — k. 8

Podczas wreczania o$wiadczenia pracodawcy powddce M. K. (ani nikt inny) nie precyzowal wskazanej na pi$émie
przyczyny, nikt nie formulowat tez ustnie kryteriow doboru powo6dki do zwolnienia.

dowbd: zeznania M. J. — k. 55v.
zeznania powddki- k. 56

Przechodzac do oceny materiatu dowodowego nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz przy rozpoznawaniu spraw
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione zrodla dowodowe, w tym dokumenty przedtozone
przez strony oraz w oparciu o akta osobowe powddki. Dokonujgc ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji uwzglednil te okolicznosci
faktyczne zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy nimi, w szczego6lnoéci
wynikajace z przedlozonych dokumentow. Istotnym bylo przy tym, iz dokumenty dolaczone do pozwu stanowily
w istocie dokumenty prywatne, ze wszelkimi plynacymi stad konsekwencjami, ktére nie korzystaly z domniemania
zgodnosci z prawda, tego co zostalo w nich wskazane.

W pierwszej kolejnoéci wymaga zauwazenia, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zasadzie nie byl sporny, w
szczego6lnosci pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal tresci pisemnego o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace na czas nieokre§lony wobec powddki, w ktdrym wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia jest ,sytuacja
gospodarcza w kraju i na Swiecie (znaczacy spadek zamoéwien), ktéra zmusza firme (...) do biezacego i postepujacego
zmniejszania zatrudnienia”, ani tez nie negowal zeznan §wiadka —kierownika produkeji M. J. (przestuchiwanego na
wniosek pelnomocnika pozwanego), ktory zeznawal, ze nie bylto zastrzezen do jakoSci pracy powodki oraz nie istniala
zadna przyczyna lezaca po stronie powodki, ktéra spowodowala rozwigzanie z nig stosunku pracy, jak rowniez, ze
nikt powo6dki nie informowat o kryteriach doboru wlaénie jej do zwolnienia (sposrdd wielu pracownikéw) i ze nikt
nie podawal pracownikom, jakie sa wyniki finansowe firmy i jakiego rodzaju spadek zaméwien i produkcji wystapit
w okresie wreczania wypowiedzen.



Te okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach powddki i byly w sprawie niesporne — zatem Sad bez zadnych
watpliwoéci ustalil, Ze pisemne o$wiadczenie pracodawcy jako przyczyne wypowiedzenia zawieralo stwierdzenie:
»Sytuacja gospodarcza w kraju i na Swiecie (znaczacy spadek zamowien), ktéra zmusza firme (...) do biezacego i
postepujacego zmniejszania zatrudnienia”, pow6dka w zaden inny sposob nie zostala zapoznana z przyczyna podjecia
przez pracodawce decyzji o zakonczeniu stosunku pracy, nikt jej nie informowal, dlaczego to wlasnie konkretnie wobec
niej zostaje zlozone o§wiadczenie pracodawcy o zakonczeniu stosunku pracy, ani nie przyblizat kondycji gospodarcze;j
firmy, poprzestano na lakonicznym sformutowaniu wskazanym powyzej, ktoére dla powodki nie bylo konkretne, jasne
izrozumiale.

Sad wobec zbieznosci zeznan $wiadka oraz wersji powo6dki nie mial zadnego powodu, by przyjaé ich niewiarygodnos¢,
bowiem lgcznie relacje §wiadka i I. J. buduja spojny obraz stanu faktycznego w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zadaniem Sadu w przedmiotowym postepowaniu byla analiza, czy o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powddka
stosunku pracy za wypowiedzeniem bylto uzasadnione i czy naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (art.
45 § 1 k.p.). Oéwiadczenie to zostalo sporzadzone przez uprawniong osobe, na pi$émie (art. 30 § 3 k.p.) oraz zawarto
pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Nadto zastosowano
prawidlowy — trzymiesieczny okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.) -powddka I. J. byla bowiem zatrudniona u
pozwanego na podstawie umowy na czas nieokres$lony od dnia 1 grudnia 2018 roku, czyli ponad trzy lata.

W pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy wskazano natomiast jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie fraze:
»Sytuacja gospodarcza w kraju i na Swiecie (znaczacy spadek zamowien), ktéra zmusza firme (...) do biezacego i
postepujacego zmniejszania zatrudnienia”, co stanowi w ocenie skladu orzekajacego naruszenie przepisu art. 30 § 4
k.p., albowiem przyczyna ta razi brakiem konkretnosci i jako taka jest dla pracownika niezrozumiala w szczego6lnoséci w
kontekscie braku podania kryteriow doboru powd6dki do zwolnienia z pracy. Trzeba bowiem pamietac, ze pracodawca
zdecydowal o zwolnieniu w tym samym okresie wielu pracownikéw ze stanowiska sortierki (jakie zajmowala
powddka), ale nie wszystkich, cze$é pozostawil w zatrudnieniu i w tej sytuacji mial obowiazek wskazac, jakimi kierowal
sie przestankami, iz to akurat pow6dke wytypowano do zwolnienia, a nie inne osoby. W wypadku zaniechania tego
obowiazku pracownik tak naprawde nie wie, dlaczego to akurat wobec niego zakonczono stosunek pracy, co czyni
przyczyne wypowiedzenia w tym konkretnym stanie faktycznym niezrozumiala i niepelng. Nadto przyczyna wskazana
w o$wiadczeniu jest zbyt ogolna, bowiem kazdy pracodawca, odwotujgc sie do ,sytuacji gospodarczej w kraju i na
Swiecie” moglby w ten sposob uzasadniac redukcje kazdego stanowiska pracy. W tresci przyczyny nie podano zadnych
szczegbOlow odnosnie do wolumenu spadku produkeji, danych liczbowych czy procentowych, wynikéw finansowych
firmy, ktore moglyby uzasadniac redukcje etatow.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. pracodawca, ktéry wypowiada umowe o prace na czas nieokreSlony, w tresci
wypowiedzenia ma obowiazek podaé prawdziwa i konkretna przyczyne wypowiedzenia. Tymczasem pracodawca w
pisemnym o$wiadczeniu podal ogblna, nieprecyzyjna przyczyne wypowiedzenia, co stanowi naruszenie przepisu art.
30§ 4 k.p.

Oczywiscie sklad orzekajacy podziela poglad reprezentowany w orzecznictwie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem w
o$wiadczeniu brak informacji odno$nie do wynikéw finansowych firmy, ktore moglyby sie przeklada¢ na konieczno$c
redukeji zatrudnienia oraz wielkoéci spadku produkcji. Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznoéciach danej sprawy dostateczne sprecyzowanie tej
przyczyny nastepuje z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, ale to w
przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca, bowiem powodki nikt nie informowal o sytuacji gospodarczej pozwanego.



To samo dotyczy przyjetych przez pracodawce kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia. Pracodawca moze
przedstawi¢ pracownikowi kryteria doboru do zwolnienia (poinformowa¢ pracownika o tym, jakie kryteria beda lub
zostaly zastosowane) w dowolny sposob, wazne jest tylko, aby informacje te dotarly do pracownika i pracownik mogt
sie z nimi zapoznaé (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy z dnia 24 stycznia 2019 w sprawie I PK 7/18). Nie
ma przy tym racji pelnomocnik pozwanego, iz obowiazek ten uaktualnia sie tylko w przypadku zwolnien grupowych.

W przedmiotowej sprawie z wyjatkowo zgodnych zeznan $wiadka —kierownika produkcji i powodki, jak rowniez z
treéci oSwiadczenia pracodawcy - wynika, ze jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace L. J. podano jej ,sytuacje
gospodarcza w kraju i na $wiecie (znaczacy spadek zamowien), ktéra zmusza firme (...) do biezacego i postepujacego
zmniejszania zatrudnienia”, co bez watpienia nie spelnia przestanki przyczyny konkretnej i precyzyjnej, bowiem nie
odnosi sie do sytuacji danego pracodawcy. Jak juz wskazano powyzej, fraza zawarta w o$§wiadczeniu pozwanego
moglaby by¢ uzyta przez kazdego pracodawce, jest bowiem na tyle pojemna, abstrakcyjna i ogolna, ze pasuje do kazdej
proby redukcji etatow przez pracodawce. Powodki nie informowano o jakiejkolwiek innej przyczynie wypowiedzenia,
nie przyblizono sytuacji gospodarczej pracodawcy, nie wskazano kryteriéw doboru do zwolnienia z pracy akurat I. J..

Mozliwe sa rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Z oéwiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyr. SN z 15.11.2006 r., I PK 112/06,
Pr. Pracy 2007, Nr 5, s. 270). Nieprawidlowe jest podanie w wypowiedzeniu przyczyny ogolnie, a nastepnie
konkretyzowanie jej. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna byc
pracownikowi znana najpézniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe (wyr. SN z 8.1.2007 r., I PK
175/06, MoPr 2007, Nr 6, s. 280). Nieprawidlowe w ocenie skladu orzekajacego, bo zbyt ogblne, jest podanie jako
przyczyny wypowiedzenia ,,sytuacji gospodarcza w kraju i na §wiecie (znaczacy spadek zamoéwien), ktéra zmusza firme
(...) do biezacego i postepujacego zmniejszania zatrudnienia”, bez skonkretyzowania tej przyczyny w czasie i odno$nie
do miary tegoz spadku zamoéwien (wyr. SN z 26.3.1998 r., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999, Nr 5, poz. 165 oraz wyr. SN
7 1.10.1997 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998, Nr 14, poz. 427) oraz bez zapoznania pracownika z kryteriami doboru
akurat jego do zwolnienia.

Brak podania przyczyny wypowiedzenia przez pracodawce umowy na czas nieokre$lony lub niewlaéciwe jej podanie
stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia odszkodowania (wyr. SA w Warszawie z 9.1.2004 1.,
III APa 139/03, Pr. Pracy 2004, Nr 5, poz. 46; wyr. SN z 15.4.1999 r., I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz. 464).
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest zaréwno brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jak i ujecie jej w
sposoéb zbyt ogdlnikowy (wyr. SN z7.4.1999 1., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 420; wyr. SN z 13.10.1999
r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 118), co niewatpliwie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajgcego prawu wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
stanowi konstrukcyjng wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, ze tak
dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 30 § 4 w zw. z art. 45 § 1 k.p.).

Nie tylko przyczyna wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy nie spelnia wymogu konkretnosci, ale nie odwotuje sie w
ogole do sytuacji powddki i nie precyzuje, dlaczego to wlasnie wobec niej pracodawca podjal decyzje o zakonczeniu
stosunku pracy.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2021 roku w sprawie o sygn.
IT PSK 101/21, iz w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikdow (a taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie), przyczyna tego wypowiedzenia
sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie pelnomocnika pozwanego, iz wymog formulowania kryteriow
doboru dotyczy tylko zwolnien grupowych.



Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Sciéle zwiazany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiac¢ za zasadnos$cia wypowiedzenia umowy. W interesie
pracodawcy, ktory z rozmaitych przyczyn moze by¢ zmuszony do dokonania redukcji zatrudnienia, a nawet moze to
wynikac z przyjetej przez niego w wyniku decyzji biznesowej reorganizacji zakladu pracy, lezy bowiem utrzymanie
zatrudnienia pracownikow, ktorzy z jakich$ wzgledéw sg dla pracodawcy najbardziej przydatni, a zwolnienie tych,
ktbrzy nie odpowiadaja z r6znych wzgledéw oczekiwaniom pracodawcy. Stad tez pracodawca ma swobode w wyborze i
ustalaniu kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, wazne jednak, aby kryteria te byly obiektywne, sprawiedliwe,
niedyskryminujace i identyczne dla pracownikdéw zajmujacych stanowiska objete zwolnieniami. Wobec tego nalezy
uznadé, ze w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna byc
wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, Ze jest ona oczywista

lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Tymczasem bezsporne w sprawie bylo, iz powddki nie informowano o kryteriach doboru do zwolnienia, a kadrowa
poprzestala na wreczeniu jej o§wiadczenia pisemnego pracodawcy, w ktérym réwniez nie ma mowy o przyczynach
wytypowania akurat I. J. do zwolnienia, za$ zawarta w o§wiadczeniu pisemnym przyczyna jest ujeciem zbyt ogolnym
i zupelnie nie odwolujacym sie do indywidulanej sytuacji I. J..

Kryteria wyboru do zwolnienia - co do zasady - musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pi$mie
wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), co nie zostalo w sprawie uczynione, a pracodawca jest zwolniony
z tego obowigzku tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest
oczywista lub znana pracownikowi z innych zrédel najp6zniej w chwili zlozenia mu przez pracodawce o$wiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy, co réwniez wobec powddki nie mialo miejsca. Dopiero bowiem wskazanie kryteriow
doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupelnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwiazania stosunku pracy,
uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi
zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej tre$ci o§wiadczenie woli oraz podjac¢ probe podwazenia zasadnoéci
dokonanego przez pracodawce rozwiazania stosunku pracy.

Roéwniez w kontekscie niepodania powddce kryteriow doboru do zwolnienia wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia w postaci ,sytuacji gospodarczej w kraju i na §wiecie (znaczacy spadek zamoéwien), ktéra zmusza
firme (...) do biezacego i postepujacego zmniejszania zatrudnienia” musi by¢ uznana za niekonkretna (i to w sposéb
oczywisty i razacy) i niezrozumialg dla pracownika, ktéry przeciez nie ma wiedzy, dlaczego to akurat on zostal
zwolniony z pracy spoérod innych osob.

W tym miejscu wypada ponownie przytoczy¢ teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 roku w
sprawie o sygn. IT PK 117/18, iz wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania
uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa (art. 30 § 4 k.p.).

W przedmiotowej sprawie Sad zwazyl, ze w o§wiadczeniu pisemnym pracodawcy nie podano konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej z powodka z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
przyczyna ta bowiem byla nie doSé precyzyjna i razila wrecz ogbdlnikowoscia (bowiem nie odwolano sie w ogole
do sytuacji powodki, nie podano jej kryteriow doboru do zwolnienia, poprzestano na ogbélnym stwierdzeniu, ze
ma miejsce ,znaczacy spadek zamoéwien” bez sprecyzowania czasokresu i wolumenu tegoz spadku), co czynito
o$wiadczenie niezrozumialym dla pracownika, niekonkretnym i nieprecyzyjnym.

A przeciez bardzo istotnym zagadnieniem praktycznym jest sposob, w jaki przyczyna zakonczenia umowy zostanie
zakomunikowana pracownikowi. Kwestia ta jest przedmiotem obszernego orzecznictwa sadowego. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i




usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy (zob. wyr. SN z 15.11.2006 r., I PK 112/06, Legalis; wyr. SN
z 22.3.2016 1., I PK 100/15, Legalis; szerzej zob. M. Gersdorf, M. Raczkowski, O formutowaniu przyczyny, s. 20 i n.;
P. Prusinowski, Funkcje obowiazku, s. 458 i n.).

Zuwagi na powyzsze naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. Sad uznal, iz oSwiadczenie pracodawcy jest formalnie wadliwe
i zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie (pkt 1 wyroku).

Sad zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent

za urlop (k. 44), czyli w wysokoéci odpowiadajacej okresowi wypowiedzenia (art. 47" k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 3
k.p.), bowiem powoddka zatrudniona byly u pozwanego ponad trzy lata, zatem okres wypowiedzenia umowy o prace
wynosit trzy miesiace.

Sad oddalil powo6dztwo w zakresie kwoty 2 groszy, albowiem z rachunku matematycznego wynika, ze skoro $rednie
miesieczne wynagrodzenie powddki za okres ostatnich 3 miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 3.920,55
zlotych, to za okres trzech miesiecy wypowiedzenia nalezne odszkodowanie wynosi 11.761,65 zlotych, a nie 11.761,67
zlotych, jak w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2022 roku domagal sie pelnomocnik powodki (k. 48).

Sad orzekl o roszczeniu odsetkowym zgodnie z zadaniem pozwu, bowiem sklad orzekajacy podziela poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. I PK 140/14, iz jezeli pracownik od
poczatku procesu (juz w pozwie — jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie) domagatl sie odszkodowania, to
istnieja podstawy do zasadzenia odsetek od chwili wezwania pozwanego pracodawcy do spelnienia tego $§wiadczenia
(art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co nastepuje przez doreczenie mu odpisu pozwu, jednakze pelnomocnik
powodki domagal sie zasadzenia odsetek od terminu p6zniejszego — uprawomocnienia wyroku, wobec czego Sad nie
byl wladny orzekaé ponad zadanie.

W punkcie trzecim i czwartym wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego
powddki przez pelnomocnika z wyboru. Sad nie miat powodu, by podwazaé¢ prawdziwosé umowy przedlozonej
przez pelnomocnika powddki, z ktérej wynikalo, ze koszty te opiewaja na kwote 720 zlotych (k. 54), zas kwota
ta nie przekracza szeSciokrotno$ci stawki minimalnej, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (§ 15 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia), przy czym Sad
zwazyt naklad pracy pelnomocnika, ktory skladal w toku postepowania pisma procesowe, bral aktywny udzial w
przesluchaniu $wiadka na rozprawie, za$ jego aktywno$¢ przyczynila sie do sprawnego zakonczenia postepowania
sadowego. W ocenie Sadu stawka podstawowa 180 zlotych za prowadzenie sprawy, w ktérej wymagane jest ustalanie
stanu faktycznego na podstawie wypowiedzi wielu osob, analizy nie tylko dokumentéw w aktach sprawy, ale i w aktach
osobowych, razi wrecz nieadekwatnoscia. Sad nie zasadzil naleznosci zwiazanej z ustanowieniem pelnomocnika
z wyboru z podwyzszeniem o kwote podatku VAT, bowiem przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie nie przewiduja takiej mozliwoSci (w odréznieniu od regulacji dotyczacych
kosztow reprezentacji strony przez pelnomocnika z urzedu).

W punkcie czwartym wyroku Sad orzekal o oplacie na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obcigzajac koniecznoScia jej uiszczenia pozwanego, ktory przegral proces
niemal w calosci (art. 113 ust. 1 powolanej ustawy). Pozwany winien réwniez ponies¢ koszty zastepstwa procesowego
powddki przez pelnomocnika z wyboru — takze w caloéci, a to z uwagi na tre$c¢ przepisu art. 100 zd. drugie k.p.c.,
albowiem powo6dztwo zostalo oddalone w zakresie kwoty 2 groszy, czyli w bardzo nieznacznej czesci.

Sad w punkcie piatym wyroku nadal orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie przepisu art. 477°
§ 1k.p.c.



