Sygn. akt IVP 17/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 r.
Sad Rejonowy w Zarach, Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wyszynska - Gillet
Protokolant: sekr. sad. Joanna Masternak
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2023 roku
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. F.
przeciwko L. B. (prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Agencja Ochrony (...) w B.)
o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego

1. Zobowiazuje pozwanego pracodawce L. B. (prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma Agencja Ochrony
(...) w B.) do sprostowania protokotu powypadkowego nr 001/2023 roku sporzadzonego w dniu

23 kwietnia 2023 roku w ten sposob, ze w punkcie 7. protokotu stwierdza sie, ze zdarzenie w nim opisane (do ktérego
doszlo 18 marca 2023 roku o godzinie 23:00) jest wypadkiem przy pracy.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 480 zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi J. F. z urzedu.

4. Nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zarach) od pozwanego L. B. (prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Agencja Ochrony (...) w B.) kwote 30 (trzydziesci) zl tytutem oplaty sadowe;j, ktorej
powdd J. F. nie mial obowigzku uidcié oraz kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem wydatkéw w zwiazku
z ustanowieniem dla powoda J. F. pelnomocnika z urzedu.

S..aktIVP 17/23

UZASADNIENIE

Powod J. F. wnidst w dniu 25 maja 2023 roku do Sadu pozew przeciwko L. B., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma Agencja Ochrony (...) w B.. W treéci pisma powod wskazal, iz domaga sie uznania zdarzenia z dnia 18 marca
2023 roku za wypadek przy pracy, albowiem tres$¢ protokolu powypadkowego nie odpowiada prawdzie (k. 2).

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych
(k.28in.).



W tresci pisma pelnomocnik wskazal, ze istnieja watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda odnoénie do
okolicznos$ci doznania urazu, albowiem nie zglosil sie niezwlocznie na (...), jego kolezanka z pracy, ktéra go rano
zmieniala, nie zauwazyla obrazen ciala u powoda, a powod nie zglosil niezwlocznie wypadku pracodawcy.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2028 roku ustanowiono dla powoda pelnomocnika z urzedu z uwagi na jego
sytuacje majatkowa i rodzinng (k. 82), albowiem powo6d wychowuje samotnie dwoje dzieci, a utrzymuje sie z renty w
wysokoSci 1.149,65 ztotych miesiecznie oraz z alimentéw na dzieci w kwocie 900 zlotych lacznie (k. 79).

Na pierwszym terminie rozprawy pelnomocnik powoda wskazal, Ze wnosi o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 18 marca
2023 roku bylo wypadkiem przy pracy oraz o sprostowanie protokolu powypadkowego nr (...) w ten sposdb, by
wpisac, ze zdarzenie to jest wypadkiem przy pracy (k. 129). Stanowisko to pelnomocnik podtrzymal na dalszym etapie
postepowania (k. 149).

W pozostalym zakresie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd J. F. zostal zatrudniony u pozwanego L. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Agencja Ochrony
(...) w B. na podstawie umowy o prace na okres probny z dnia 28 grudnia 2022 roku na stanowisku pracownika ochrony
w okresie od 1 stycznia 2023 roku do 31 marca 2023 roku. Lekarz medycyny pracy nie stwierdzil przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy przez powoda na powyzszym stanowisku. Powdd jest osoba niepelnosprawng z
uwagi na odwarstwienie siatkdwki, ma problemy ze wzrokiem, o czym pracodawca, w tym bezposredni przelozony
powoda, wiedzial. Do zadan powoda nalezala m.in. ochrona obiektéw, w tym wykonywanie obchodéw w obrebie
terenu, na ktérym powdd swiadczyt prace.

W marcu 2023 roku powod $wiadczyl prace w Zakladzie (...) w L., przy ulicy (...).
dowdd: umowa o prace — k. B3 akt osobowych

bezsporne

orzeczenie lekarskie — akta osobowe powoda

orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. A5 akt osobowych powoda
zeznania W. K. — k. 129v.

zeznania powoda — k. 143 i nast.

Powod w nocy 18 marca 2023 roku, okolo godziny 23:00 (w nocy z soboty na niedziele), wychodzac z kontenera
socjalnego na obchdéd ochranianego terenu, takze z uwagi na niewystarczajace o$wietlenie dzialki, potknal sie,
przechodzac przez prég i poczul bol w kolanie. Poczatkowo J. F. mégt chodzi¢, zatem dokoncezyt obchéd, pracowal do
konica swojej zmiany az do 7 rano, pomimo boélu kolana. O 7 rano powoda zmieniala A. M., ktorej nie wspomnial on
o urazie kolana, bowiem zlekcewazyl zdarzenie, skoro nawet sie nie przewrdcil. Poza tym rozmawiali o tym, ze A. M.
wecze$niej ztamala reke i nie korzystata ze zwolnienia lekarskiego z obawy, ze zostanie zwolniona z pracy. Uraz powoda
nie byl dla kolezanki widoczny, bo J. F. miat zaloZzone dlugie spodnie.

Powdd 19 marca 2023 roku (niedziela) rano wroécil do domu i polozyl sie spaé, poniewaz byl zmeczony po nocce.
Obudzil go bél kolana okolo godziny 21. J. byla to niedziela, a powod mieszka w D., ponad 30 kilometréw od Z.,
pojechal do lekarza do B. kolejnego dnia rano — 20 marca 2023 roku w poniedzialek. W poniedziatek lekarz w B.
nie przyjmowal, ale powodowi ustalono termin wizyty na kolejny dzien — 21 marca 2023 roku (wtorek), kiedy to
lekarz stwierdzil uraz kolana i rozpoznal zwichniecie, skrecenie i naderwanie wiezadel kolana. Po wizycie lekarskiej
powdd poinformowal bezposredniego przelozonego — W. K., ze doznal urazu kolana i ze bedzie korzystal ze zwolnienia



lekarskiego. Wezesniej powdd nie kontaktowat sie z pracodawca odno$nie do urazu, nie zglosil tego ani W. K. ani
dyzurnemu, nie wpisal zdarzenia do ksigzki stuzby, bowiem poczatkowo uwazal, ze uraz jest blahy i uznal zdarzenie
za nieistotne.

zeznania powoda — k. 143 i nast.
zeznania A. M. — k. 130

dokumentacja medyczna powoda — k 11
zeznania W. K. — k. 129v.

Zesp6l powypadkowy ustalil, iz przyczyng wypadku bylo nieprawidlowe stgpniecie przez powoda noga przy przejsciu
przez proég kontenera socjalnego na obiekcie, naglo$¢ zdarzenia oraz niewystarczajace do$wietlenie dojécia do
kontenera. Mimo tego komisja uznata, ze wypadek nie zdarzyl sie w zwiazku z pracg z uwagi na fakt, ze poszkodowany
nie pozostawil notatki stuzbowej ze zdarzenia w dzienniku przebiegu sthuzby, a przelozonego powiadomil o zajéciu
dopiero po 3 dniach, za$§ zmienniczka A. M. nie zauwazyla, by powdd kulal. Nadto przyczyna odmowy uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy bylo to, ze poszkodowany udat sie do lekarza dopiero 21 marca 2023 roku, a zgodnie
z procedurag powinien od razu po wypadku pojechaé¢ na (...).

Dowod: protokoél powypadkowy — k. 3

Powod do chwili wyrokowania przez Sad I instancji pozostawal w procesie leczenia urazu kolana, ktérego doznat w
pracy, a kolejni specjalisci potwierdzili pierwotna diagnoze — uraz kolana, obrzek i naderwanie osciegna.

Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 146, 147

Przechodzac do oceny materialu dowodowego nalezy przede wszystkim zauwazyé, iz przy rozpoznawaniu spraw
na podstawie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione zrédta dowodowe, w tym dokumenty przedlozone
przez strony oraz w oparciu o akta osobowe powoda. Dokonujac ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia Sad
wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji uwzglednil te okolicznoSci
faktyczne zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy nimi, w szczego6lnoéci
wynikajace z przedlozonych dokumentéw. Istotnym bylo przy tym, iz dokumenty dolaczone do pozwu stanowily
w istocie dokumenty prywatne, ze wszelkimi ptynacymi stad konsekwencjami, ktére nie korzystaly z domniemania
zgodnoSci z prawda, tego co zostalo w nich wskazane.

W pierwszej kolejnoéci Sad nadmienia, iz nie podzielil twierdzen strony pozwanej, jakoby powdd nie sprostal
obowiazkowi wykazania, ze do wypadku doszlo podczas wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych,
albowiem w sprawie brak jest dowodow na te okolicznoéé. Ot6z w ocenie skladu orzekajacego fakt ten zostal przez
powoda wykazany, a dowodem potwierdzajacym przebieg zdarzen w nocy z 18 na 19 marca 2023 roku sa zeznania
samego J. F., ktorym pelnomocnik pozwanego odmawia przymiotu wiarygodnosci, a ktérym wiare w pelni dal Sad I
instancji — z uwagi na brak dowodow przeciwnych, korelacje zeznan pozwanego z dokumentacja medyczng znajdujaca
sie w aktach sprawy oraz spdjnoéc relacji powoda i jej zgodno$c¢ z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

Wymaga szczeg6lnego podkreslenia, iz zeznania stron maja taka sama moc dowodowa jak inne dowody i ustalenia
poczynione na podstawie zeznan stron nie wymagaja potwierdzenia innymi dowodami, a Sad zgadza sie w pelni w tym



zakresie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1999 r. w sprawie o sygn. II CKN 569/98, za$ rezultaty
dowodu z przestuchania stron, i to takze w razie przestuchania po odebraniu przyrzeczenia, podlegaja swobodnej
ocenie sadu na og6lnych zasadach - art. 233 § 1 k.p.c.

Sad w przedmiotowej sprawie dal w caloSci wiare zeznaniom powoda, ktory od samego poczatku konsekwentnie
twierdzil, ze do wypadku doszlo w taki sposob, iz podczas rozpoczynania obchodu ochranianego terenu, pracownik,
przechodzac przez prog kontenera socjalnego, potknal sie (cho¢ nie przewr6cil), na skutek czego doznal urazu
kolana. Co nader istotne, wersje te potwierdza dolaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna, z ktérej wynika, ze
faktycznie pow6d podawal, iz wypadku doznal w pracy (k. 10, 147) — a méwil tak podczas wywiadu z r6znymi lekarzami.
Skoro zatem J. F., zar6wno w postepowaniu cywilnym, jak i podczas procesu diagnostyki i leczenia, spojnie i bez
watpliwo$ci wskazywal na okolicznoSci zdarzenia, o ktérym mowa w pozwie, oznacza to, ze mowil prawde. Nie sposéb
bowiem w ocenie Sadu na przestrzeni czasu (niemal p6} roku uplyneto od wypadku do terminu przestuchania powoda
w Sadzie) w sposob tozsamy relacjonowaé zdarzenie, gdyby jego przebieg zostal zmy$lony na potrzeby procesu.
Woéwczas — gdyby powod skladal zeznania falszywe — z cala pewnoscia w tre$¢ jego wersji wkradlyby sie nieécistoéci, a
nie mialo to miejsca. Powdd od samego poczatku podawal, w jaki spos6b doszlo do urazu oraz logicznie wytlumaczyl,
dlaczego od razu nie zawiadomil przelozonego, nie powiedzial o zdarzeniu A. M. i nie wpisal go do ksiazki shuzby.

Ot6z trzeba zwrdcié szczegbdlng uwage na fakt, ze J. F. doznal urazu podczas nocnej zmiany 18 marca 2023 roku, a
byla to sobota. Po pracy poszedl spaé, co jest oczywiste i zupekie typowe, skoro przez caly dzien pracowal. Nie moze
rowniez dziwic, ze poczatkowo zlekcewazyl zdarzenie, skoro tylko sie potknal, a nawet nie przewrdcil. Watpliwosci
Sadu wcale nie budzi fakt, ze powod dokonczyt obchdd i pracowal az do konca zmiany, skoro w poczatkowej fazie
jego dolegliwoéci nie byly az tak nasilone, jak w kolejnych dniach. Nie trzeba by¢ przeciez bieglym, by wiedzieé, ze
zdarzaja sie urazy, ktoére pierwotnie nie wydaja sie wcale powazne, a dopiero finalnie, z uplywem czasu okazuje sie,
Ze sg one znaczace i moga powodowac dalece idace skutki (nie dotyczy to zresztg tylko i wylacznie obrazen w obrebie
konczyn, ale takze np. urazow mozgu, ktére moga ze znacznym opdznieniem powodowac nawet zgon pacjenta). Sklad
orzekajacy rozumie powoda, ktéry kontynuowal prace liczac na to, ze b6l mu przejdzie i nie wiedzac, ze kolejnego
dnia okoto godziny 21 dojdzie do intensyfikacji dolegliwo$ci. Skoro J. F. nawet sie nie przewrdcit i poczatkowo mogt
chodzié, to zupelhie normalnym jest, ze nie powiedzial kolezance o 7 rano o urazie, gdyz nie uznal tej okolicznos$ci
za relewantng.

Dlatego tez zeznania A. M., ktéra wskazala (zgodnie z tym, co zeznawal powod), ze kolega nie méwil jej o wypadku,
wecale nie przekreslaja wiarygodnos$ci powoda. W ocenie Sadu jest wrecz przeciwnie — przeciez gdyby powdd chcial
wymysli¢, ze doznal wypadku w pracy i uknul w tym zakresie intryge, pierwsze, co by uczynil, to powiedzial o tym
kolezance, ktbra przeciez nie miala mozliwoéci weryfikacji jego wersji, poniewaz tego rodzaju urazy sq niewidoczne, o
ile nie dochodzi do duzego obrzeku (a ten narasta dopiero z uplywem czasu), a poszkodowany nosi dlugie spodnie (jak
to mialo miejsce w przypadku powoda). Powdd, gdyby mial zamiar wprowadzi¢ w blad pracodawce i udawac, ze doszlo
do wypadku w pracy, podczas gdy mialoby to miejsce w innych okolicznoSciach, stwarzalby pozory takiego wlasnie
przebiegu wypadkéw i w tym celu podejmowat rézne aktywnos$ci — jak wlasnie falszywa relacja wobec kolezanki,
zgloszenie wypadku dyzurnemu, wpisanie go do ksigzki stuzby. Zadna z tych os6b nie mialaby mozliwoéci sprawdzenia
prawdziwego przebiegu zdarzen, bowiem nie bylo ich w nocy 18 marca 2023 roku w miejscu wypadku. Tymczasem
powdd postapil odwrotnie, co wlaénie $§wiadczy o jego wiarygodno$ci — z uwagi na fakt zlekcewazenia blahego, jak mu
sie wydawato — urazu, nie wpisal go do dokumentacji pracowniczej, nie powiedzial nic zmienniczce, nie powiadomit
dyzurnego, liczac na to, ze dolegliwo$ci przejda, co jest zrozumiale i zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego.
Przeciez nikt rozsadny nie jedzie od razu po potknieciu sie na (...), czy tez nie rozglasza, ze doznal wypadku przy pracy,
jesli odczuwa tylko boél, nie uniemozliwiajacy chodzenia.

Nie wyklucza to oczywiScie przebiegu wydarzen, jaki prezentowat powdd, skoro jego dolegliwo$ci nasilily sie znacznie
dopiero péznym wieczorem kolejnego dnia — a byla to niedziela. Powdd udal sie do lekarza w pierwszym mozliwym
terminie — kolejnego dnia w poniedzialek i umé6wiono mu wizyte na wtorek 21 marca 2023 roku, gdyz w poniedzialek
lekarz nie przyjmowat pacjentow (k. 11). Sadu weale nie dziwi, ze powod nie pojechal na (...) w niedziele w nocy, skoro
szpital znajduje sie w oddalonym od miejsca zamieszkania powoda o kilkadziesiat kilometréw miescie powiatowym, a



J. F. samotnie wychowuje dwoje dzieci oraz ze nie uczynit tego w poniedzialek, gdyz mial wizyte uméwiona na kolejny
dzien. Nie przekresla wiarygodno$ci powoda réwniez i mozliwo$é¢ dostania sie przez niego samochodem do lekarza w
m. Brody, bowiem obie miejscowoSci sa oddalone o nieco ponad 2 kilometry — niecale 5 minut jazdy samochodem (a
nie ponad 35 minut, jakie dzieli D. od Z.), a w B. znajduje sie najblizsza miejscu zamieszkania powoda przychodnia
lekarska.

Sad zwraca szczegblng uwage na fakt, ze A. M. wyraZnie podala, ze faktycznie w miejscu, o ktérym moéwit powdd, mozna
sie potkna¢ (k 130) i Ze nie wie, co sie dzialo w nocy 18 marca 2023 roku, gdyz nie Swiadczyla wowczas pracy, tym
samym nie mogta wykluczy¢ prawdziwosci wersji kolegi. Sad dostrzegl oczywiscie, ze §wiadek moéwila, ze ,,troche nie
uwierzyla” powodowi, gdy jej po dwoch dniach powiedzial, ze doznal wypadku przy pracy, bo uczynil to z op6znieniem,
ale po pierwsze to Sad, a nie §wiadek, ocenia wiarygodno$é osobowych zroédet dowodowych, a po drugie do zeznan A.
M. (jako obecnego pracownika pozwanego) Sad podchodzil z ostroznosScia choéby z uwagi na fakt, ze wskazala ona,
ze kolo kontenera jest jasno, czemu przeczy wymowa protokolu powypadkowego, w ktorego punkcie 5 jako przyczyne
zdarzenia wskazano niewystarczajace do$wietlenie wejécia do kontenera (k. 4), co koreluje z wersja powoda i §wiadka
W. K.. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze jako bezpo$rednia przyczyne wypadku w protokole podano zle stapniecie noga
przy przejéciu przez prog kontenera socjalnego na obiekcie, co takze pozostaje w zgodzie z ustaleniami poczynionymi
przez Sad I instancji, w tym na podstawie zeznan powoda.

Co istotne, relacji powoda nie poddaje w watpliwo$¢ wersja podawana przez W. K., ktérego nie bylo na miejscu
zdarzenia i sam wskazal, ze nie moze ani potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢, by bylo tak, jak méowit J. F. (k. 129v.) oraz ze nie
podwaza tresci zwolnienia lekarskiego powoda. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka stanowily tylko domysty na
temat przyczyn, dla ktérych powdd z op6znieniem poinformowat przelozonego o wypadku, nie zawiadomil dyzurnego,
nie powiedzial o zdarzeniu A. M., a o powyzszych watkach mowa byla juz powyzej. Tego rodzaju sugestie swiadka
nie moga zmieniaé¢ oceny wiarygodno$ci powoda, bowiem W. K. winien wypowiada¢ sie odnoénie do faktow, ktore
zaobserwowal, a nie snué opinie i hipotezy odno$nie do motywacji okre$lonego zachowania pracownika. Sad zwraca
jednak szczegblng uwage, ze Swiadek wskazal, iz faktycznie kolo kontenera jest niewystarczajace o§wietlenie i mozna
sie tam potknaé (k. 129v.).

Takze specjalista ds. BHP J. B. nie byl w stanie wykluczy¢ przebiegu zdarzen, jaki podawal powod (k. 142v.), a sam
nigdy nie byl na miejscu §wiadczenia pracy przez powoda, takze po wypadku, dlatego tez Sad pominal jego ocene,
polegajaca na uznaniu, ze J. F. nie méwi prawdy, bowiem analiza relacji powoda nie nalezy do $wiadka, ktory nawet
J. F. nie zna, nie zapoznal sie ze specyfika miejsca wypadku, cho¢ sam wskazal, Ze nie moze wykluczy¢, ze powdd
mowi prawde.

Sad Rejonowy pomingl dla poczynienia ustalen faktycznych zeznania pozwanego L. B., bowiem nie poczynil on
wlasnych obserwacji w zwiazku ze zdarzeniem, o ktérym mowa w pozwie, a opieral sie wylgcznie na relacji komisji
powypadkowe;j.

Sad opieral sie na treSci dokumentacji medycznej, bowiem zostala sporzadzona przez lekarzy prowadzacych
proces diagnostyki i leczenia powoda, a jej treS¢ koresponduje z zeznaniami J. F., za§ pomingl tres¢ protokotu
powypadkowego w tej jego czesci, w ktorej nie uznano zdarzenia z nocy 18 marca 2023 roku za wypadek przy pracy,
bowiem nie odpowiada ustaleniom faktycznym Sgdu, poczynionym powyzej. Co istotne, jak juz wspomniano, w
punkcie 5 protokotu podano, ze bezpos$rednig przyczyna zajsScia bylo nieprawidlowe stapniecie nogg pracownika przy
przejsciu przez prog kontenera socjalnego na obiekcie (dokladnie, jak relacjonowal to powod), za$ posrednia nagloéc
zdarzenia oraz niewystarczajace do$wietlenie wejsScia do kontenera (rowniez zgodnie z wersja powoda), co wskazuje
na fakt, ze czlonkowie zespolu powypadkowego jednak uwierzyli wersji powoda, skoro opierali ustalenia punktu 5
protokolu na jego relacji. Nadto w uzasadnieniu punktu 7 protokolu komisja powypadkowa nie wykluczyla, ze do
wypadku doszlo w okoliczno$ciach podawanych przez powoda, a tylko wskazala, ze nie ma pewnosci, czy mialo to
miejsce, co nie jest stwierdzeniem tozsamym.



Reasumujac, w aktach sprawy brak jakiegokolwiek dowodu, ktory podwazalby wiarygodna wersje powoda, a jego
relacja znajduje potwierdzenie w dokumentacji medycznej oraz czeSciowo w tresci protokotu powypadkowego, dlatego
tez Sad nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze do wypadku doszlo w trakcie $wiadczenia pracy przez J. F..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6ob zawodowych wskazuje w ust. 1, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub §mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W sprawie spornym bylo, czy do urazu doszto podczas wykonywania przez powoda pracy na nocnej zmianie w nocy z
18/19 marca 2023 roku, czy tez w innych okolicznosciach, a Sad ustalil, Ze mialo to miejsce wlasnie w toku Swiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy — podczas wykonywania obchodu na terenie ochranianym przez przedsiebiorstwo
pozwanego, w ktéorym powdd zatrudniony byl jako pracownik ochrony i w okoliczno$ciach prezentowanych przez
powoda.

Niesporny byt przy tym miedzy stronami rodzaj urazu, jakiego doznal powod (wynika on zreszta wprost z
dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy) oraz mechanizm, w jakim doszlo do urazu (k. 129), co oznacza, iz
nie bylo koniecznosci przeprowadza¢ dowodu z opinii bieglego w tym zakresie — takiego wniosku nie skladata w toku
procesu zadna ze stron (obie reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw), a i Sad nie znalazl podstaw, by
uczynic to z urzedu, wobec bezspornosci okoliczno$ci wskazanych powyzej.

Pelnomocnik powoda domagal sie ustalenia i jednocze$nie sprostowania protokolu powypadkowego w punkcie 7 w
ten sposob, ze winno w tym punkcie zostaé wpisane ze zdarzenie z 18 marca 2023 roku byto wypadkiem przy pracy
(k. 129). Pelnomocnik wnosil rowniez w trybie przepisu art. 189 k.p.c. o ustalenie, iz stwierdzono, ze powyzsze zajécie
wyczerpuje definicje wypadku przy pracy (k. 129), formulujac dwa odrebne roszczenia procesowe.

Sad nie moégl uwzgledni¢ obu tak sformulowanych przez profesjonalnego pelnomocnika roszczen — oddaleniu
podlegalo powodztwo o ustalenie, gdyz powodowi przystuguje roszczenie dalej idace, ktore sformulowal on zreszta
od samego poczatku (osobiScie i juz w pozwie) - zadanie sprostowania protokolu powypadkowego, ktére w sposéb
oczywisty pelniej zaspokaja interes pracownika.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, strona ma interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku
prawnego lub prawa wowczas, gdy istnieje niepewno$é prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub
prawnych. Jezeli jednak strona moze dochodzi¢ ochrony swych praw, np. przez wytoczenie pow6dztwa o zasadzenie
lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest zasadniczo
wykluczone. W szczegolnosci, o wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$c¢ stanowczego zakonczenia w tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze

innego powddztwa. Nalezy tez dodaé, ze postepowanie cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze
sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie
adku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i
przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes
prawny w zadaniu ustalenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12).

kazania interesu prawnego w

Z uwagi na powyzsze Sad nie mogl uznaé powddztwa w zakresie roszczenia procesowego o ustalenie za zasadne (pkt
2 wyroku).



Jesli natomiast chodzi o powodztwo o sprostowanie protokolu powypadkowego, to zadaniem Sadu bylo zbadanie,
czy faktycznie tre$¢ punktu 7, w ktérym wpisano, ze zdarzenie z nocy 18 marca 2023 roku nie wyczerpuje znamion
wypadku przy pracy, odpowiada prawdzie.

Sad, po przeprowadzeniu caloéci postepowania dowodowego, ustalil bez watpliwosci, ze do doznania urazu przez
powoda doszlo w okolicznoéciach przez niego podawanych, tj. na samym poczatku obchodu na ochranianym obiekcie,
kiedy to powod na skutek niewtasciwego ruchu i nieprawidlowego stapniecia, doznat obrazen kolana — obrzeku, bolu
i naderwania $ciegna. Bylo to zdarzenie nagle (co wskazano juz w treSci protokolu powypadkowego w punkcie 5.) i
bez watpienia spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Zdarzenie spelniajace kryterium ,nagloéci” musi zostaé wywolane przyczyng zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie Zrédtem urazu
pracownika.

W ramach zwigzku normatywnego dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrzng jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. wystarczajace jest ustalenie, ze zdarzenie
nastapilo podczas lub w zwiazku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen
przelozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnoéci bylo zgodne z interesem pracodawcy — a
przeciez sad jednoznacznie ustalil, Ze do urazu doszlo podczas wykonywania przez powoda jego zwyklych, typowych
obowiazkdéw jako pracownika ochrony, tj. w czasie dokonywania obchodu obiektu ochranianego.

Nalezy zgodzi¢ sie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2023 r. w sprawie III USKP 66/22, iz
naglo$¢ zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czym$
nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Nalezy podkresli¢, ze omawiana w tym miejscu cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu.

Sklad orzekajacy w pelni zgadza sie z teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie
III USK 457/21, iz zewnetrzna przyczyna sprawcza zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory
nie wynika z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W
tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i
czynno$ci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch), a taka przeciez sytuacja miata

miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem J. F. potknal sie przy przej$ciu przez prog kontenera socjalnego. Nie
doszlo przy tym w sprawie do zaistnienia przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 21 ustawy wypadkowe;j.

Dlatego tez powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie —w zakresie zadania sprostowania protokotu powypadkowego,
a Sad w punkcie 1 wyroku zobowigzal pozwanego pracodawce L. B. (prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma
Agencja Ochrony (...) w B.) do sprostowania protokotu powypadkowego nr 001/2023 roku sporzadzonego w dniu 23
kwietnia 2023 roku w ten sposob, ze w punkcie 7. protokotu stwierdza sie, ze zdarzenie w nim opisane (do ktérego
doszlo 18 marca 2023 roku o godzinie 23:00) jest wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Mimo oddalenia powodztwa w czeéci Sad uznal, iz niezasadne byloby obciazanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego, ktore winien ponie$é pozwany (takze w czeéci oddalajacej powddztwo). Sad uznal, iz w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania (art.
102 k.p.c.), albowiem nie sposéb obcigza¢ powoda blednym sformulowaniem roszczenia przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory zostat dla niego ustanowiony z urzedu. Nadto Sad zwrécil uwage na trudng sytuacje zyciowa i
majatkowa powoda, ktéry ma na utrzymaniu dwoje dzieci, jest osoba niepelnosprawng, utrzymujaca sie z renty w
wysokosci 1.469,65 zlotych (k. 79).



Sad w punkcie 3 wyroku na rzecz pelnomocnika z urzedu zasadzit koszty reprezentacji powoda, na podstawie przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w zwiazku z § 15 ust. 3 tego aktu prawnego, zasadzajac stawke w podwdjnej wysokoséci, a wzigwszy pod
uwage, ze pelnomocnik byt obecny na trzech terminach rozprawy, skladal pisma procesowe, aktywnie uczestniczyl w
przestuchaniach $wiadkéw, wobec czego naklad jego pracy uzasadniat zasgdzenie kosztéw ponad stawke minimalna,
ktéra wynosi 240 zlotych. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w orzeczono
na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK
66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), zwazywszy iz analiza statusu adwokatow i radcéw prawnych oraz ich roli w
postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powolane i zobowiazane do zastepstwa prawnego, prowadzi do
uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie obroficom z urzedu wynagrodzenia, ktoére otrzymaliby,
gdyby wystepowali w sprawie jako obroncy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia (sklad orzekajgcy zgadza
sie w pelni w tej mierze z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2021 roku w
sprawie o sygn. I CSK 598/20).

Kosztami reprezentacji powoda z urzedu Sad obciazyt pozwanego, jako strone, ktéra przegrala spor (art. 98 § 1 k.p.c.,
102 k.p.c.), albowiem koszty te stanowig wydatki w rozumieniu przepisu art. 98 § 3 k.p.c., jak réwniez zasadzit od
pozwanego oplate podstawowg (art. 11, 14 ust. 11 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), od ktorej
uiszczenia zwolniony byl powdd (art. 96 ust 1 pkt 4, 113 ust. 1 powolanej ustawy) — pkt 4 wyroku.



